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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: P.. H. O., nar. XX. XX. XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX W. W., Statny ob¢an SR, zast. P.. G.. B.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. M. XXXX/XXX-XX, XXX XX T. A. Q., proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica, ¢.k. 14Csr/1/2017-86 zo dfia 22.
januara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14Csr/1/2017-86 zo dna 22. januara 2018, p o't
vrdzuje.

. Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zamietol Zalobu a druhym
vyrokom rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odévodnenie uviedol, Ze zalobkyrfia sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 30.01.2017
a v ramci svojho vyjadrenia zo difia 12.06.2017 domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00122/16, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
Zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb zdruZenie arbitrdZe a mediacie.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobkyfia oznafena menom a priezviskom,
zapisana v dafiovom registri Okresného uradu Banska Bystrica uzatvorila so Zalovanym dia 11.03.2014
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 700,- Eur. Dfia
11.03.2014 uzatvorila Zalobkyha aj rozhodcovsku zmluvu. Nakolko Zalobkyrfia neplnila riadne a v&as
svoje povinnosti zo zmluvy o uvere, Zalovany dorucil diia 24.02.2016 rozhodcovskému sudu pisomny
navrh na za&atie rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud vydal diia 24.05.2016 rozsudok pod
sp. zn. SR 00122/16. Tento bol Zalobkyni doru¢eny do vlastnych rdk driia 31.05.2016.

4. Po vykonanom dokazovani sud uzavrel, Ze Zalobkyha zmluvu o Uvere neuzavrela ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, ale ako podnikatelsky subjekt, a teda vztah vzniknuty medzi d&astnikmi
konania je vztahom nespotrebitelskym. Sud mal za to, Ze pokial Zalobkyna v Case uzatvorenia
zmluvy o Uvere vystupovala ako viazany finanény agent, vykonavala podnikatefsku €innost, nakolko
vykon viazaného finanéného agenta je podnikanim podfa osobitnych predpisov, aj ked sa nan
nevztahuje zdkon o Zivnostenskom podnikani. Z uvedeného dévodu nebolo mozné podfa nazoru
sudu prvej indtancie aplikovat’ ustanovenia zakona €. 335/2014 Z.z., a preto sa nestotoznil s podanou



Zalobou Zalobkyne, ktora vychadzala z pravneho posudenia rozhodcovského konania podfa ustanoveni
zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobkyfa dorudila Zalobu o zru$enie vydaného
rozhodcovského rozsudku sudu dria 30.01.2017. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zaloba bola
doruéena po uplynuti 60-driovej lehoty podla § 41 zakona o rozhodcovskom konani, ktora uplynula dna
01.08.2016, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny do vlastnych ruk dria 31.05.2016.
Nakolko Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola sudu doru€ena po uplynuti lehoty na jej
podanie, sud podanu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze narok na
nahradu trov konania priznal Uspesnému zalovanému voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Tato namietala nespravne pravne posudenie veci, ktoré spociva v tom, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby odévodnil len tym, Ze je v zmluve o Uvere identifikovand ako
podnikatelka, ale skuto¢ny ucel pouzitia Uveru nebol preukazany. Mala za to, Ze samotna identifikacia
Zalobkyne tak, ako je uvedena v predtlacenej formularovej zmluve eSte neznamena, Ze nema postavenie
spotrebitela. Délezity je podla nej skutoény u&el, na ktory uver pouzila a nie skutoCnost ako je v
zmluve oznaCena. Namietala aj, Ze v rozhodcovskej zmluve je identifikovana ako fyzickd osoba s
uvedenim mena, priezviska, adresou trvalého pobytu a rodnym &islom, pricom DIC nie je uvedené.
Uviedla, Ze neziadala o uver na podnikanie a nemala moznost ovplyvnit, aky typ formulara obchodna
zastupkyna vyplni. Sud sa podfa jej nazoru nevysporiadal so vietkymi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi
v Zalobe a jej vypovedi. Namietala, Ze vo vypovedi uviedla, Ze z charakteru jej prace nevyplyva, Ze by
na jej vykon potrebovala nejaké finanéné prostriedky vo forme investicii, a teda finanéné prostriedky,
ktoré jej boli poskytnuté Zzalovanym nemaju s jej pracou ziaden suvis a tento ani nebol preukazany.
Postup Zalovaného, ktory jej na zaklade toho, Ze Zalobkynia je viazanym finanénym agentom, predloZil
na podpis zmluvu o uvere predtladenu pre podnikatefov, v ktorej vyjadril u€el poskytnutia Uveru v
rozpore s jej ziadostou, mozno podfa nazoru zZalobkyne hodnotit ako nekall obchodnu praktiku,
ktorej uCelom bolo obchadzanie predpisov o ochrane spotrebitela. Namietala aj, ze sud nevyzval
Zalovaného na predloZenie dbkazov, Ze Uver bol skuto&ne pouzity na podnikanie. Nepochybuje, Ze ide
o nekalu obchodnu praktiku zo strany Zalovaného, ktory sa uéelovo snazi subsumovat tento vztah pod
rezim Obchodného zakonnika a vyhat ho spod noriem ochrany prav spotrebitela a tymto obchadzat
spotrebitelské pravo. Sud prvej inStancie vSak na tuto nekalu obchodnu praktiku pri rozhodovani
neprihliadol, naopak, poskytol mu sudnu ochranu, o Zalobkyha povazuje v demokratickom State za
nepripustné. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Uviedla aj, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu. Zastava nazor, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zadati exekucie zo diia 02.01.2017. Dalej namietala, Ze rozhodcovsky sud, ktory v
predmetnom konani mal konat’ a rozhodovat nie je totoZzny s rozhodcovskym sudom, ktory v skuto€nosti
konal arozhodol. Na tomto rozhodcovskom sude sa veritel' s diznikom v rozhodcovskej zmluve nedohodli
a neobsahuje ani Ziadne ustanovenie, na zaklade ktorého by Zalovany ako veritel mohol viest predmetné
konanie pred inym ako Stalym rozhodcovskym siudom so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava.
Zaroven mala za to, Ze bol naplneny dévod na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj
v zmysle § 45 ods. 1 pism. j) zdkona €. 335/2014 Z.z. Zastava nazor, Ze zmluva obsahuje neprijatefné
podmienky, a to rozhodcovsku zmluvu napisanu tazko Citatelnym pismom a zabezpeclenie zavazku
prostrednictvom zmenky. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zru8i rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR
00122/16 alebo vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Navrhla zaroven, aby sud Zalovaného
zaviazal povinnostou nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory sa plne stotoZnil s rozsudkom sudu prvej indtancie.
Mal za to, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym a pravnym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktord opatovne uviedla totoZzné skutonosti ako v
odvolani.

8. Zalobca podal k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze skuto&nost, na 8o konkrétne
bol poskytnuty Uver pouzity Zalovany neskuma, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia. Ani



Zalobca ako dIZznik nema zo zakona informa&nu povinnost' vodi veritelovi, aby preukazoval, na aky ucel
finan¢éné prostriedky pouzil. Taktiez zakon o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o uver
v Case poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie musi byt podnikatelom alebo
musi byt zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne postadujuci
prejav vOle uvedeny v zmluve. V pripade osoby Zalobcu mal Zalovany za to, Ze sa jedna o osobu, ktora
ma vzhladom na svoje vysoko$kolské vzdelanie rozumové schopnosti na Urovni viac ako primerané
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u€el konania ako aj jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalobkyria nebola k podpisu zmluvy o Gvere nijako
donutena a zmluvu podpisala bez akéhokolvek natlaku. Zalovany sa preto stotoZnil s nazorom sudu
prvej indtancie.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP") prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

10. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze dnfa 30.01.2017 podala Zalobkyfia sudu prvej
inStancie Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Svoju Zalobu odévodnila skutoénostou,
Ze rozhodcovsky sud posudil zavazkovo-pravny vztah ako absolutny obchod, pricom Zalovaného
(v konani pred rozhodcovskym sudom v postaveni Zalobcu) posudil ako pravnickl osobu a
Zalobkyriu (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovanej) posudil v zmysle § 2 ods. 2 pism. c)
Obchodného zakonnika ako osobu podnikajucu na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia
pod svojim obchodnym menom s uvedenim miesta podnikania a identifikaéného &isla DIC. V zmysle
rozhodcovského rozsudku malo uvedenému nasvedCovat aj vyhlasenie v zmluve o Uvere, Ze finantné
prostriedky jej boli poskytnuté na vykon podnikania. Z predloZzenej zmluvy vSak podla nazoru Zalobkyne
tieto skutognosti nevyplyvaju a zastava nazor, Ze ma postavenie spotrebitela. Konanie Zalovaného
povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku a zastava nazor, Ze niet pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva
je zmluvou spotrebitel'skou. V Zalobe dalej uviedla, Ze konajuci rozhodcovsky sud nebol vo veci pasivne
legitimovany a rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebiteflského rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a rozhodcovsky sud jej ako spotrebitefovi neposkytol sudnu
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami. Mala zaroven
za to, Ze boli naplnené dévody na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45
ods. 1 pism. d) a j) zadkona €. 335/2014 Z.z. a navrhla preto, aby sud rozhodcovsky rozsudok zrusSil.

11. Zalobkyna k Zalobe priloZila zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX zo dha 11.03.2014, rozhodcovsku
zmluvu a zmenku vyplnenu Zalobkyrou, pri€om obe tieto listiny boli podpisané dria 11.03.2014 a taktiez
aj rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zaujmovym zdruzenim
pravnickych osdb ZdruZenie arbitraZe a mediacie, sp. zn. SR 00122/16, ktory bol vydany diia 24.05.2016.

12. K Zalobe podal vyjadrenie Zalovany, ktory zastéva nazor, Ze Zalobkyra nebola pri uzatvarani zmluvy o
Uvere spotrebitelom a z predloZzenej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha si predmetny uver brala
na ucely vykonu podnikania. Vyjadril sa aj k zmluve o Uvere, k rozhodcovskej zmluve, ktord povazuje
za nevyhradnu a k podanej Zalobe uviedol, Ze lehota na jej podanie marne uplynula, nakolko Zzalobkyria
podala navrh az drnia 30.01.2017.

13. K replike Zalovaného podala dupliku zalobkyria. V podani uviedla takmer totoZné skutoCnosti
ako v Zalobe, v odvolani a v inych podaniach doru€enych sudu v tomto konani, ktoré sud podrobne
preskumal. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze odévodnenie rozhodnutia nemusi obsahovat
doslovné opisanie vyjadreni alebo inych podani a nema obsahovat ani nadbyto¢né informacie, preto sa
odvolaci sud obmedzil v odévodneni len na takéto pisomné zhrnutie podania Zalobkyne.

14. Odvolaci sud preskimal aj zapisnicu o pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dfia 22.01.2018.



15. Podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik"), podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktora podnikda na zaklade iného nez
Zivnostenského opravnenia podfa osobitnych predpisov.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni i€innom do 30.06.2016
(dalej aj ,zakon €. 244/2002 Z.z." alebo ,zakon o rozhodcovskom konani") , rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méZze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. (1) Rozhodcovskd zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. (2)

18. Podla § 41 z&kona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 60 dni odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 54b ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, ak rozhodcovska zmluva odkazuje na staly
rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajSich predpisov, ktorého pévodny zriadovatel' nespifia od 1.
januara 2015 podmienky ustanovené tymto zakonom pre zriadovatela nového staleho rozhodcovského
sudu a ak sa pdvodny zriadovatel staleho rozhodcovského sudu stane &lenom iného zriadovatela
nového staleho rozhodcovského sudu, aby sa splnili tieto podmienky, plati, Ze rozhodcovska zmluva
odkazuje na novy staly rozhodcovsky sud zriadeny podla tohto zakona inym zriadovatelom. To neplati,
ak sa zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy dohodnu po 31. decembri 2014 inak alebo ak niektora zo
stran pred podanim Zaloby na novy stély rozhodcovsky sud podla predchadzajicej vety poda navrh na
zacatie konania na vSeobecnom sude.

20. Odvolaci sud z predlozenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 11.03.2014 zistil, Ze Zalobkyna je
v nejv prvej Casti, v ktorej je oznacena ako ,dIZnik" identifikovana obchodnym menom P.. H. O. s miestom
podnikania X. XXXX/XX, W. W., zapisana v Dafiovom registri OU s pridelenym DIC XX XXX XXX XX.
V dal8ej €asti zmluvy, ktoru Zalobkyria samostatne podpisala, je uvedené, Ze finan&né prostriedky jej
boli poskytnuté na vykon podnikania. AZ v nasledujucej kolénke zmluvy je Zalobkyna identifikovana
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu a rodnym &islom. Tato ¢ast' zmluvy ju vSak nedefinuje
ako dlZznika. V zmenke, ktoru Zalobkyra vystavila v ten isty def, ako bola uzatvorend zmluva o uvere
je ako vystavitelka identifikovana Zalobkyfa s uvedenym DIC-om a nie rodnym gislom, kedy by mohol
sud prisvedCit’ jej tvrdeniam, Ze je spotrebitelkou.

21. Napriek tomu, Ze konajuci senat odvolacieho sudu nejednoznaéné oznacenie diznika (kedy je v
zmluve identifikovany aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel aj ako fyzicka osoba - podnikatel) vzdy
posudzuje v zmysle § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a teda aplikuje pravidlo, Ze v pripade vzniku
pochybnosti plati vyklad obsahu zmluvy priaznivejSi pre spotrebitefa, v prejednavanej veci uvedené
aplikovat nemohol. Odvolaci sud mal totiZ jednoznaéne za to, Zze Zalobkyha bola v €asti zmluvy
identifikujucej ju ako dlznika a taktieZ aj v zmenke, ktora zabezpeovala hlavny zavazkovo-pravny vztah,
oznadena obchodnym menom, miestom podnikania a DIC-om, a teda nebolo mozné stotoznit sa s
nazorom Zalobkyne, Ze je spotrebitelom.

22. Zalobkynia v Ziadosti o uver uviedla, Ze je viazanym finanénym agentom. Odvolaci sid z vypisu zo
Statistického registra organizécii Statistického uradu Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobkynia je fyzickou
osobou podnikajicou na zéklade iného ako Zivnostenského zékona. V zmysle citovaného ustanovenia
Obchodného zakonnika je takato Cinnost podnikanim (§ 2 ods. 2 pism. c/).

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo povinnost'ou odvolacieho sudu postupovat v zmysle Obchodného
zakonnika a zakona o rozhodcovskom konani a neaplikovat ustanovenia zakonov o ochrane
spotrebitela, na ktoré Zalobkyria v priebehu celého konania poukazovala.



24.V zmysle § 41 zdkona o rozhodcovskom konani je mozné podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote 60 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud mal zo spisu za
preukazané, Ze zalobkyna prevzala rozhodcovsky rozsudok dfia 31.05.2016, ¢o preukazuje dorucenka
na C.I. 48 spisu. Od nasledujuceho dna jej zaCala plynut 60-driova lehota na podanie Zaloby na
vSeobecny sud, ktord marne uplynula diia 01.08.2016 (kedZe posledny den lehoty, t.j. 30.07.2016,
pripadol na sobotu, poslednym dfiom na podanie Zaloby bol najbliZsi nasledujuci pracovny der).

25. Na zaklade vys8ie uvedeného je mozné vyvodit, Ze odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej
inStancie ohfadom nespotrebitelského charakteru zmluvy o Uvere a o uplynuti lehoty na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

26. V zavere odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16.11.2011, sp. zn. 6Cdo 145/2011, v zmysle ktorého nemusi dat vSeobecny sud odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam.
Podstatnym v tomto pripade bolo posudenie, i Zalobkyha podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote danej zakonom o rozhodcovskom konani. KedZe odvolaci sud dospel k rovhakému
zaveru ako sud prvej inStancie, a teda, Ze Zaloba bola podana po lehote, Ziadna dalSia z namietok
Zalobkyne uvedenych v odvolani nemohla privodit zmenu pravneho nazoru odvolacieho sudu, preto sa
k nim odvolaci sud bliZSie nevyjadril.

27. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok, ktorym sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyni vo vy8ke 100 %. KedZe je odvolaci sud viazany dovodmi a rozsahom odvolania, preskumal
vyrok o ndroku na nahradu trov konania len v tomto rozsahu.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni vo vyske 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



