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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravnenych: 1/ X.. S. Z., nar. XX. XX. XXXX, I. I. XX,
XXX XXD. D., 8tatny ob¢an SR, 2/ X.. N. Q., nar. XX. XX. XXXX; I. I. XX, XXX XX D. D., $tatny ob&an SR,
3/ X.. K. T, nar. XX, XX, XXXX, L. I. XX, XXX XX D. D., §tatny ob&an SR, 4/ K.. K. I, nar. XX. XX. XXXX,
[ 1. XX, XXX XX D. D., §tatny obcan SR, 5/ X.. W. J., nar. XX. XX. XXXX, T. H. J. XXXX/XX, XXX XX D.
D., Statny obCan SR, 6/ O. J., nar. XX. XX. XXXX, T. H. J. XXXX/XX, XXX XX D. D., Statny obcan SR,
7/ K. J., nar. XX. XX. XXXX, I. 1. XX; XXX XX D. D., §tatny ob€an SR, 8/ X.. O. J., nar. XX. XX. XXXX, J.
XXXXXIXXB, XXX XX D. D., $tatny ob€an SR, 9/ S.. A. J., nar. XX. XX. XXXX, J. XXXXX/XXB, XXX XX
D. D., statny ob&an SR, 10/ S.. C. V., nar. XX. XX. XXXX, H. XX, XXX XX K. - N., $tatny ob¢an SR, 11/ X.
H., nar. XX. XX. XXXX, L. XX, XXX XX D. D., §tatny ob€an SR, 12/ J. H., nar. XX. XX. XXXX, L. XX, XXX
XXD. D., §tatny ob€an SR, 13/ J. K., nar. XX. XX. XXXX, U. XXX, XXX XX U., §tatny ob&an SR, 14/ U. K.,
nar. XX. XX. XXXX, P. XX, XXXX ZN s-H., H., §tatny ob¢an SR, 15/ K.. S. U., nar. XX. XX. XXXX, R. C.
16XX/X, XXX XX W., §tatny oban SR, 16/ C. U., nar. XX. XX. XXXX, E. . XXXX/XX, XXX XX N., Statny
obcan SR, 17/ K.. H. I, nar. XX. XX. XXXX, Na Z. XX, XXX XX D. D., §tatny ob¢an SR, 18/ X.. N. T., nar.
XX, XX XXXX, H. N. 1, XXX XX D. D., $tatny ob€an SR, 19/ J. T., nar. XX. XX. XXXX, H. N. 1, XXX XX
D. D., Statny ob¢an SR, 20/, N. V., nar. XX. XX. M. XX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, 21/ X.. O. N,, nar.
XX, XX, XXXX, |. strane XX, XXX XX D. D., $tatny ob¢an SR, 22/ N. J., nar. XX. XX. XXXX, K. 7, XXX XX
D. D., $tatny ob&an SR, 23/ A. J., nar. XX. XX. XXXX, K. 7, XXX XX D. D., §tatny ob¢an SR, 24/ K.. N. N.,
nar. XX. XX. XXXX, I. 5, XXX XX D., §tatny ob€an SR, 25/ K. N., nar. XX. XX. XXXX, M. W. XX, XXX XX
U., Statny obCan SR, 26/ T. J., nar. XX. XX. XXXX, A. H. XX, XXX XX A. H., Statny ob€an SR, 27/ K. N.,
nar. XX. XX. XXXX, I. [. XXXXX/XX, XXX XX D. D., §tatny ob¢an SR, vSetci opravneni zastupeni: Mgr.
Robert Antal, advokat, Ul. Klary Jarunkovej 2, 974 04 Banska Bystrica, proti povinnym: 1/ X. K., nar. XX.
XX, XXXX, 1 L XXXXIXX, XXX XX D. D., $tatny ob&an SR, 2/ K. K., nar. XX. XX. XXXX;, I. 4, XXX XX D.
D., Statny ob&an SR, povinny 2/ zastdpeny: JUDr. Martina Slosiarikova, advokatka, JelSova 2/A, 974 01
Banska Bystrica, o vymozZenie nepefiazného plnenia a trov exekucie, vedenej sudnym exekudtorom JUDr.
Mariom Mi¢akom, Exekutorsky urad Banské Bystrica, Kollarova 39, 974 01 Banské Bystrica, pod sp. zn.
EX 17/17, o odvolani opravneného 2/ a pravneho zastupcu opravnenych proti Uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 4Er/304/2017-90 zo dfia 10. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4Er/304/2017-90 zo dfia 10. novembra
2017 potvrdzuje.

[I. Opravneni st p o vin n i zaplatit povinnému 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v sume, aka bude vyc€islena v uzneseni o vySke trov konania, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske trov, ktoré vyda sud prvej in§tancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym
Uznesenim €. k. 4Er/304/2017-90 zo dfia 10. novembra 2017 namietkam povinného 2/ proti exekucii
vyhovel. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze opravneni dorudili diia 07. februara 2017 sudnemu



exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnym 1/ a 2/ na vymoZzenie nepefazného plnenia
Specifikovaného v navrhu a trov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a
vykonatelného Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/200/2012-162 zo diia 26. jula
2013, v zneni Opravného Uznesenia €. k. 13C/200/2012-210 zo dna 04. septembra 2013, v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/886/2013-274 zo dha 27. novembra 2013.
Opravneni v navrhu uviedli, Ze povinni im opakovane brania v ¢innosti v zmysle predbezného opatrenia,
¢im porusuju uloZzenu povinnost. V tejto suvislosti uz prebiehalo exekuéné konanie vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Er/1168/2013, v ktorom bolo vyhovené namietkam povinnych. Tito
v3ak dosial nie su ochotni plnit povinnosti v zmysle exekuéného titulu a zmarili uz niekol’ko pokusov
opravnenych o sprevadzkovanie &isticky odpadovych véd (dalej len ,COV*). Ostatny netspe$ny pokus o
sprevadzkovanie COV uskutoénili opravneni dfia 16. decembra 2016 za pritomnosti odborne sposobile;
osoby X.. A. N., policajnej hliadky PZ SR a vySetrovateflky OO PZ SR BB. Povinni za pritomnosti
ich otca snahu opravnenych opat zmarili, o ¢om sved¢&i pisomny Zaznam z pokusu opravy elektrickej
pripojky €. Il (dalej len ,Zaznam®). Poverenim &. 5601203688 zo dna 25. maja 2017 exekuény sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria MiCéaka, ktory ju vedie pod sp. zn. EX
17/17. Dalej exekuény sud uviedol, Ze sudny exekutor postipil exekuénému sidu na rozhodnutie
podanie povinného 2/ oznacené ako ,Namietky povinného 2/ proti exekucii a proti trovam exekucie®,
ktoré exekuény sud vyhodnotil podla jeho obsahu ako namietky proti exekucii, aj ked povinny 2/ v
tomto podani namieta vSeobecne aj trovy exekuicie. Exeku€ny sud uviedol, Ze trvanie predbezného
opatrenia, a teda aj povinnosti povinnych 1/ a 2/ ulozenych im exekuénym titulom, je obmedzené do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej sa vedie konanie na Okresnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13C/200/2012, v ktorom dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Exekuény sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 7Er/1168/2013, z ktorého mal preukazané, Zze na zaklade navrhu tych istych opravnenych prebiehalo
exekuéné konanie voci tym istym povinnym na vymozZzenie totoZnych povinnosti a na podklade totozného
exekuéného titulu. Exekuény sud Uznesenim ¢&. k. 7Er/1168/2013-104 zo dna 01. oktdbra 2014,
pravoplatnym dfia 17. septembra 2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3CoE/33/2015 zo diia 15. jula 2015, vyhovel namietkam povinnych 1/ a 2/ proti exekucii z dévodu, Ze
opravneni nepreukazali, Ze povinni 1/ a 2/ dobrovolne nesplnili to, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie.
Dalej exekuény sud uviedol, Ze povinnosti, ktoré su v tejto exekucii vymahané od povinnych 1/ a 2/,
spogivaju v strpeni ur&itého konania opravnenych oséb smerujiceho k prevadzkovaniu COV. Exekuény
sud uviedol, Ze povinny 2/ vo svojom podani tvrdil, Ze z jeho strany nedoslo k neplneniu povinnosti
uloZenych mu exekuénym titulom. Poprel, Ze by on alebo povinny 1/ akymkolvek spésobom branili
opravnenym v ¢innostiach podla exekuéného titulu. Opravneni v tejto suvislosti uviedli, ze povinni 1/ a 2/
sprevadzkovaniu a prevadzkovaniu COV neustale a opakovane aktivne brania, ¢o preukazuje Zaznam
zo dna 16. decembra 2016. Exeku€ny sud mal za to, Ze povinny 2/ uniesol bremeno tvrdenia o tom,
Ze neporu8uje povinnosti ulozené mu exeku€nym titulom. Opravneni k svojim tvrdeniam, Ze zo strany
povinnych dochadza k poruSovaniu povinnosti ulozenych exekuénym titulom, predloZili jediny dékaz -
Zaznam z pokusu opravy elektrickej pripojky zo dfia 16. decembra 2016. Z tohto Zaznamu vyplyva, Ze
dfia 16. decembra 2016 X.. A. N. ako odborne spbsobila osoba za¢al na pozemkoch povinnych realizovat
meranie nefunkénej elektrickej pripojky od COV. Povinni 1/ a 2/ mu neumoznili zasah do elektrického
zariadenia a branili mu v obnoveni el. pripojky. O 10.00 hod povinni 1/ a 2/ neumoznili vstup na pozemky.
Panil. a Q. 0 10.30 hod. prizvali policajnu hliadku OO PZ SR, ktora nasledne privolala vySetrovatefku OO
PZ SR. Zaznam je podpisany nasledovnymi osobami: P. Q., X.. D. N., M. |, X.. J. Z. a 3 prisludnikmi OO
PZ SR. Exekuény sud z tohto opravnenymi predloZzeného jediného dékazu nemal preukazang, ze X.. A.
N. bol odborne spésobilou osobou (dodavatelom) uréenou obchodnou spoloénostou Glass-Trade s.r.o.
(predtym Slneéné strane, s.r.o.), Pachovska 12, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 36 810
690 na obnovenie elektrického pripojenia COV na verejnu rozvodnu siet. TaktieZ nemal preukazang, ¢&i
iSlo o vstup na pozemky, ktorych sa tyka exeku&ny titul a akym spdsobom mali povinni tomuto vstupu a
sprevadzkovaniu el. pripojky branit. Samotni opravneni vo vyjadreni k namietkam povinného 2/ uviedli,
Ze povinni nebrania opravnenym osobam vo vstupe na pozemky, ktorych sa predbezné opatrenie
tyka, brania len v sprevadzkovani COV. Podla nazoru exekuéného sudu predlozeny Zaznam zo dia
16. decembra 2016 nestac¢i na unesenie dékazného bremena, Ze povinny 2/ nadalej poruSuje svoje
povinnosti, kedZe opravneni nepredlozili Ziaden dokaz o tom, Ze k poruSovaniu povinnosti povinného 2/
dochadzalo v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie (teda skoro 2 mesiace po spisani Zaznamu)
aj v su¢asnom obdobi. Exekuény sud nemal preukazané, Zze povinny 2/ v ase zacatia exeku&ného
konania ani v jeho priebehu poruSoval povinnosti, ktoré mu boli uloZzené exekuénym titulom. V danom
pripade bol preto splneny iba jeden procesny predpoklad opravriujuci na podanie navrhu na vykonanie



exekucie, t. j. vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul) a procesny predpoklad - skutoénost, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie - splneny nebol. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti exekuény sud vyhovel namietkam povinného 2/ vznesenym proti exekucii.

2. Proti uzneseniu exekuéného sudu podal odvolanie opravneny 2/ a pravny zastupca opravnenych.
Opravneny 2/ vo svojom odvolani poukazal na Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
Er/304/2017-90 zo dna 10. novembra 2017 a na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
3CoE/33/2015z 15. jula 2015, z ktorych podla jeho tvrdenia vyplynulo, Ze ,spoluvlastnici vodnych stavieb
nemaiju zaujem o pripojenie COV na elektrickll energiu a rad$ej budu znasat finanéne naroéné vyvozy
splaskov fekalnym vozom. Jedine rodina K. sa snazi o napravu tohto stavu, nakolko su spoluvlastnici
a ich nehnutelnost je pripojena na COV. Vzdy aspofi jeden z K. bol pritomny pri viacerych pokusoch
o opravu privodu el. energie k COV ale nijako tomu nebranil len sa opieral o vozidlo. Diia  06.
septembra 2013 bol zisteny preruSeny stav kabla meracim vozidlom SSE. Zistenie miesta preruSenia
a nasledna oprava neboli dokon&ené z dévodu odvolania meracieho vozidla veducim®. Opravneny 2/
uviedol, Ze ,Ziadna odborne spOsobila osoba opravnena vykonat opravu a nasledne vydat’ spravu o
technickom stave nebude znasat slovné utoky K. a jednoducho nedokonéi prace na oprave. Keby to
bolo opa¢ne, zamestnanec SSE distribucia len skontroluje reviznu spravu o technickom stave pripojenia
a namontuje fakturacné meradlo, tak ako to bolo do momentu, kedy K. K. zrusil toto odberné miesto
a COV prestala fungovat®. V zavere uviedol, Zze pokial nikto z povinnych 1/ a 2/ nijako nebrani v
pripojeni COV na el. energiu, potom je nelogické, aby sa vlastnici nehnutelnosti v osobnom vlastnictve
nesnazili o riadne prevadzkovanie COV. Poziadal, aby verejny zaujem dostal prednost pred zaujmom
jednotlivcov, ktori pridli o vyhradné nakladanie s vodnymi stavbami a rozhodovanie o podmienkach
dodavky a odkanalyzovania obytnej ¢asti SIne¢né strane.

3. Opravneni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom odvolani uviedli, Ze povaZzuju
napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu za vecne nespravne. Uviedli, Ze vo vyjadreni k namietkam
poukazali na to, Zze podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku mdze povinny vzniest u sudneho
exekutora namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, st tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna, pricom namietky musia byt odévodnené, avdak povinny 2/ vo svojich namietkach dévody
vyplyvajuce z § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku ani netvrdi a ani neprodukuje Ziadne argumenty a
dbkazy na ich preukazanie. Tuto skuto&nost exekuény sud ignoroval a nevenoval pozornost skutoénosti,
Ze nie su splnené zakladné zakonné predpoklady pre podanie namietok proti exekucii. Poukazali na
to, Ze exekuény sud uviedol, Ze opravneni nepreukazali, Ze by povinni porusovali svoje povinnosti,
ktoré im vyplyvaju z exeku€ného titulu, avdak tento zaver neobstoji, nakolko tieto skutoCnosti uz
opravneni preukazali v zakladnom konani, na zaklade ¢oho sud nariadil predbezné opatrenie a odvolaci
sud toto rozhodnutie potvrdil. Uviedli, Ze nie je mozZné objektivne preukazovat poruSenia vyplyvajuce
z exekuéného titulu v momente podania navrhu, v defi po podani navrhu alebo kedykolvek po
podani navrhu. Uviedli, Ze 19 spoluvlastnici su postupom povinnych, ktory vlastnia posledny, teda
20-ty spoluvlastnicky podiel, Sikanovani, a to s podporou exekuéného sudu. Exekuény sud svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovel namietkam, pre ktoré ani nie su plnené zakladné zakonné predpoklady,
len na zaklade tvrdenia jedného z dvoch povinnych o tom, Ze neporusuje svoje povinnosti a zaroven
ignoroval tvrdenia 19-tich opravnenych a aj listinné dbékazy, podpisané dalSimi svedkami, vlastne
znemoznuje vykon Ustavou SR chranenych vlastnickych prav 19-tich spoluvlastnikov proti jednému
a vyzaduje preukazanie porudovania povinnosti povinnych v momente podania navrhu na vykonanie
exekucie, ¢o je nemozné. Uviedli, Ze od marca 2011, kedy sud urcil podielové spoluvlastnictvo
opravnenych k COV do dne$ného diia nie je mozné ju sprevadzkovat, pretoZe tomu branil otec
povinnych a v su€asnosti povinni 1/ a 2/, ktori od svojho otca spoluvlastnicky podiel nadobudli. Navrhli,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmeni napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu a namietky povinnych
zamietne.

4. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k odvolaniu povinného 2/ a pravneho zastupcu opravnenych
uviedol, Ze nakolko nie je uastnikom konania o namietkach proti exekucii, ponechava rozhodnutie o
odvolani na Uvahe sudu.

5. Povinny 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze opravneni vo svojom odvolani neuvadzaju
Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli schopné zmenit napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu. Podstatné
je to, Zze opravneni nepreukazali, Ze by povinny 2/ porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného



titulu. Opravneni k dnednému dfiu nepreukazali Ziadne poruSenia povinnosti povinnych, ¢im je naopak
preukdzané to, ze zneuzivaju exekucny titul na Sikanovanie povinnych prostrednictvom neustélych
exekuénych konani. Odvolanie opravnenych povaZoval za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie exekuéného sudu potvrdil.

6. Povinny 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravnenych uviedol, Ze opravneni nedokazali, Zze by
povinni 1/ a 2/ porusili predbezné opatrenie, nepredloZili Ziadny dbkaz o poruseni. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie exekuéného sudu potvrdil.

7. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie exekuéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Opravneni sa v tomto konani zacatom doru€enim navrh na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi
dia 07. februara 2017 domahaju vymozZenia nepefiazného plnenia a trov exekucie na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 13C/200/2012-162 zo
dfia 26. jula 2013, v zneni Opravného Uznesenia ¢. k. 13C/200/2012-210 zo dria 04.
septembra 2013, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/886/2013-274 zo
dfia 27. novembra 2013. Exekuénym titulom boli povinnym 1/ a 2/ uloZzené nasledovné povinnosti:

1/ Povinny 1/ je povinny strpiet vstup zamestnancov odborne spésobilého dodavatela uréeného
obchodnou spoloénostou Sine&né strane, s.r.o. so sidlom Sine&né strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36
810 690 na pozemky registra "C" par. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2,
par. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 a par. €. XXXX/XX - orna pdda
o vymere 16 225 m2, zapisanych na LV &. XXXX k. u. D. D. vedeného Katastralnym uradom Banska
Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica, a to vyluCne za u€elom obnovenia elektrického pripojenia
vodohospodarskeho diela "SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova $tvrt - Sineéné strane", postaveného na
pozemku registra "C" par. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 zapisaného
na LV €. XXXX k. u. D. D., vedeného Katastralnym uradom Banska Bystrica, Spravou katastra Bansk&
Bystrica na verejnu rozvodnu siet’ elektrickej energie.

2/ Povinny 2/ je povinny strpiet vstup zamestnancov odborne spdsobilého dodavatela uréeného
obchodnou spoloénostou Sineéné strane, s.r.o. so sidlom Sineéné strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36
810 690 na pozemky registra "C" par. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2,
par. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 a par. &. XXXX/XX - orna pbéda
o vymere 16 225 m2 zapisanych na LV €. XXXX k. u. D. D. vedeného Katastralnym uradom Banska
Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica a na pozemky registra "C" par. &. XXXX/X -. trvalé travnaté
porasty o vymere 503 m2, par. €. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1 009 m2, par. €. XXXX/
XX - trvalé travnaté porasty o vymere 792 m2, par. &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 172 m2
a par. €. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 795 m2 zapisanych na LV €. XXXX k. u. D. D.
vedeného Katastralnym uradom Banska Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica a to vylu¢ne za
u&elom obnovenia elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela "SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova
Stvrt' - SlneCné strane", postaveného na pozemku registra "C" par. €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 135 m2 zapisaného na LV &. XXXX k. u. D. D. vedeného Katastralnym uradom
Banska Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica na verejnu rozvodnu siet elektrickej energie.

3/ Povinny 1/ a 2/ su povinni strpiet’ obnovenie prevadzky a prevadzkovanie vodohospodarskeho diela
"SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova $tvrt - Slne¢né strane", postaveného na pozemku registra "C" par.
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 zapisaného na LV & XXXX k. u. D. D.



vedeného Katastralnym uradom Banska Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica a to tak, Ze su
povinni umoznit’ a strpiet prevadzkovanie vodohospodéarskeho diela "SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova
Stvrt’ - Slne¢né strane" prostrednictvom obchodnej spolo&nosti Sine¢né strane, s.r.o. so sidlom Sine¢né
strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36 810 690, t. j. prostrednictvom $tatutarnych zastupcov, resp. nimi
poverenymi osobami (d'alej len "prevadzkovatel") v tomto rozsahu:

a) za uéelom prevadzkovania COV, vratane jej udrzby, oprav a dalSich suvisiacich &innosti ma
prevadzkovatel pravo vstupovat pedo na pozemky registra "C" par. €. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 135 m2 a par. &. XXXX/XX - orna pd6da o vymere 16 225 m2 zapisaného na LV &.
XXXX k. 0. D. D. vedeného Katastralnym uradom Banské Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica
trikrat tyZdenne na dve hodiny, a to vylu€ne trasou vyty€enou Geometrickym planom zo dia 02. 08.
2012 ¢&. 30228701-136/2012, ktory vypracovala obchodna spoloénost’ Geopris spol. s r.0., so sidlom
Rudlovska cesta 61, Banska Bystrica, ICO: 30 228 701, a ktory bol Gradne overeny Spravou katastra
Banska Bystrica dria 13. 08. 2012 pod. &. 720/2012,

b) za U&elom prevadzkovania COV, vratane jej udrzby, oprav a dalSich suvisiacich g&innosti
ma prevadzkovatel pravo vstupovat motorovym vozidlom na pozemky povinnych oznalenych v
predchadzajucom bode a) dvakrat mesaéne na dve hodiny, a to vyluéne trasou vyty&enou Geometrickym
planom zo diia 02. 08. 2012 &. 30228701-136/2012, ktory vypracovala obchodna spolo€nost Geopris
spol. s r.o., so sidlom Rudlovska cesta 61, Banska Bystrica, ICO: 30 228 701, a ktory bol uradne overeny
Spravou katastra Banska Bystrica dia 13. 08. 2012 pod. &. 720/2012,

c) za uCelom zabezpec&enia vykonania nepredvidanych oprav €i udrzby, resp. odstranenia havarijného
stavu v suvislosti s prevadzkovanim COV a dalSich suvisiacich &innosti ma prevadzkovatel pravo
vstupovat peso aj motorovymi vozidlami na pozemky povinnych oznadenych v predchadzajucom bode
a) v rozsahu nevyhnutnom na odstranenie havarijného stavu pri prevadzkovani COV, resp. vykonani jej
nepredvidanej opravy &i udrzby.

11. Exekuény sud vydal diia 25. maja 2017 poverenie na vykonanie exekucie €. 5601203688.

12. Dfia 07. augusta 2017 boli exekuénému sudu prostrednictvom sudneho exekutora dorucené
Namietky povinného 2/ proti exekucii a trovam exekucie, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Povinny 2/ vo svojom podani uviedol, Ze povinnosti ulozené mu exekuénym titulom
dobrovolne pinil a preto nie je dany dévod na vykon tohto rozhodnutia cestou exekucie. Opravneni
relevantnym sp6sobom nepreukazali, Ze porusil povinnosti. Povinni 1/ a 2/ dia 13. aprila 2012 odovzdali
spoloénosti Slneéné strane, s.r.o., ktora v tom &ase bola prevadzkovatelom COV, prostrednictvom jej
$tatutarneho zastupcu X.. K. T. kli& od brany pre pristup k COV. Od tohto momentu mali opravneni
pristup k COV zabezpedeny a umozneny. Tomuto exekuénému konaniu predchadzalo exekuéné
konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Er/1168/2013, ktoré bolo vedené
na podklade toho istého exekuéného titulu medzi totoZnymi opravnenymi i povinnymi. V fiom bolo
vyhovené namietkam povinnych s tym, Ze z navrhu musi byt zrejmé, akym spdsobom k poruseniu doslo,
¢o v danom pripade splnené nebolo. Opravneni v podanom navrhu na vykonanie exekucie opatovne
neuviedli, akym spdsobom im malo byt povinnymi zabranené v innostiach v zmysle exeku€ného titulu,
ani ktoré konkrétne ulozené povinnosti boli povinnymi poruSené. Nijako nepreukazali, Ze upozornili
povinného 2/ na realizaciu prac na pozemkoch v jeho vlastnictve. Listom zo dha 06. decembra 2016
oznamili OU ZP v BB, Ze spolo&nost SIne¢né strane s.r.o. (t. &. vystupuje pod obchodnym menom Glass-
Trade s.r.o.) bude vykonavat opravu elektrickej pripojky v zmysle predbezného opatrenia 9C/112/2012,
ktoré vSak neexistuje. Spoloénost Slne&né strane s.r.o. listom zo diia 30. oktdbra 2014 oznamila SIZP
BB, Ze ukonduje prevadzku COV ku diiu 30. novembra 2014. V tejto spolo&nosti diom 13. decembra
2016 doSlo k zmene obchodného mena aj Statutarnych zastupcov. Ani jedna z oséb uvedenych na
Zazname zo dna 16. decembra 2016 (Q., T., Z., |.) nebola v ¢ase 16. decembra 2016 Statutarnym
zastupcom uvedenej spolo¢nosti. Spinenie povinnosti vynucovali osoby, ktoré neboli opravnené konat
v mene spolo€nosti Glass-Trade s.r.o. (predtym Slnecné strane s.r.o.) a tato spolo¢nost nebola v
tom &ase prevadzkovatelom COV. Podla navrhu opravnenych bol odborne spdsobilou osobou X.. A.
N. - SZCO. Podla exekuéného titulu osobou opravnenou na vstup je jedine zamestnanec odborne
sposobilého dodavatela, 8o menovany nespina, kedZe nie je zamestnancom odborne spdsobilého
dodavatela, ale fyzicka osoba - podnikatel. Pripojit na verejna rozvodnu siet a urovat podmienky
na pripojenie odberného miesta, ktoré bolo urené pre opravnenych mimo pozemkov postihnutych
predbeznym opatrenim, je opravnena jedine SSE - distriblcia ako prevadzkovatel distribuénej sustavy,
pretoze odberné miesto pre COV, uréené mimo pozemkov povinnych sa nachadza v jej distribuénom
Uuzemi. Rozvodova skrifia na pozemku CKN XXXX/X nie je verejnou rozvodnou skrifiou. Napriek



uvedenému povinny 2/ nikdy vstupu tejto osoby na pozemky zatazené exekucnym titulom nebranil,
ani jej nebranil v Ziadnej €innosti a opravneni tieto tvrdené skuto€nosti nepreukazali. Prevadzkovatel
ma pravo vstupovat peSo 3x tyzdenne a motorovymi vozidlami vylu€ne trasou vytycenou GP. Dna 16.
decembra 2016 sa podla Zdznamu predloZzeného opravnenymi zu€astnili opravy elektrickej pripojky ako
Statutérni zastupcovia spoloénosti Sinecné strane s.r.o. osoby Q., T., Z., I. - konatelia. Z upIiného vypisu
spolo€nosti Glass-Trade s.r.o. z ORSR (rozumej Obchodny register) vyplyva, Ze v tom Case ani jedna
z uvedenych oséb nebola Statutarnym zastupcom tejto spolo¢nosti, t. j. neboli osobami opravnenymi
v zmysle exeku&ného titulu. Povinny 2/ napriek tomu opravnenym nebranil v opravneniach priznanych
predbeZnym opatrenim. Z navrhu opravnenych ani zo Zaznamu nevyplyva oznaenie pozemkov, na
ktorych mala odborne spésobila osoba zac¢at realizovat opravu NN pripojky, t. j. i vébec osoby uvedené
v Zazname boli opravnené na vstup a vykonavanie Cinnosti v zmysle exekuéného titulu a &i tieto
osoby vstupovali na pozemky povinnych v trase danej geometrickym planom. Z uvedenych listin dalej
nevyplyva Specifikacia konania, ktorym povinni 1/ a 2/ neumoznili obnovenie elektrickej pripojky a o
10,00 hod. vstup na pozemky - taktieZz absentuje oznaCenie pozemkov a oséb, na ktorych a ktorym
mal byt znemozZneny vstup. Dfia 16. decembra 2016 sa povinni 1/ a 2/ nenachadzali na pozemkoch
zatazenych exekuénym titulom. Opravneni nepreukazali nesplnenie povinnosti povinnych 1/ a 2/ v
zmysle exekuéného titulu. Povinny 2/ k svojmu podaniu pripojil Uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3CoE/33/2015 zo dna 15. jula 2015, €. k. 13C0/308/2012-160 zo dfia 05. novembra
2012, €. k. 13C0/307/2012-156 zo dnia 05. novembra 2012, vypis spolo€nosti Glass-Trade s.r.o. z
ORSR, ¢&estné prehlasenia povinnych 1/ a 2/. Nasledne exekuény sud napadnutym uznesenim ¢.k.
4Er/304/2017-90 zo dfia 10. novembra 2017 namietkam povinného 2/ proti exekucii vyhovel.

13. Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
»Exekuény poriadok®) v zneni u€innom do 31. marca 2017 povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

14. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

15. Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého rozhodnutia vyluéne z dévodov uvedenych v
odvolani.

16. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u&elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Predmetom namietok mozu byt skutonosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym
znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exekuéného konania moze viest k Uspesnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost. Opravneni vo svojom odvolani namietali, Ze uz v ich vyjadreni k namietkam
povinného 2/ poukazali na to, ze podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku mdze povinny vzniest u
sudneho exekutora namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna, priCom namietky musia byt odévodnené, avSak povinny 2/ vo svojich namietkach
dovody vyplyvajuce z § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku ani netvrdil a ani neprodukoval Ziadne argumenty
a dokazy na ich preukazanie. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Zze pokial procesnym
predpokladom na podanie navrhu na vykonanie exekucie je, Ze povinny dobrovolne nesplni to, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, tak obsahovou néleZitostou navrhu na vykonanie exekucie, okrem
inych, musi byt tvrdenie opravneného, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu ulozZilo vykonatelné
rozhodnutie. V posudzovanej veci v navrhu na vykonanie exekucie jednak nebolo opravnenymi
definované, ktoré konkrétne z povinnosti uloZzenych exeku&nym titulom povinni 1/ a 2/ nesplnili
dobrovolne a predloZzenym Zaznamom nebolo ani preukazané, Ze k nesplneniu uloZzenych povinnosti



doslo. Z obsahu exekuc€ného titulu (pozri bod 8/ tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze splnenia nim uloZzenych
povinnosti je mozné sa domahat vylu¢ne spdsobom upravenym v exekucnom titule, t.|.

a/ na konkrétne oznagené pozemky povinnych 1/, 2/ mdzu vstupovat len zamestnanci odborne
spbsobilého dodavatela uréeného obchodnou spolonostou Slnecné strane, s.r.o.

b/ ich vstup musia povinni 1/, 2/ strpiet len za G&elom obnovenia elektrického pripojenia COV

c/ (s)prevadzkovanie COV, jej udrzbu, opravy a dalSie suvisiace &innosti st povinni 1/, 2/ povinni
strpiet’ len v pripade, Ze ju realizuje obchodna spolo&nost’ Sinec¢né strane, s.r.o. prostrednictvom svojich
Statutarnych zastupcoyv, resp., nimi poverenymi osobami

d/ vstup na pozemky (peso alebo motorovymi vozidlami) za ucelom vy33ie uvedeného je mozny vylu¢ne
trasou vyty&enou geometrickym planom.

Opravneni v navrhu na vykonanie exekucie vSeobecne uviedli, Ze povinni opakovane brania
opravnenym v &innosti v zmysle predbezného opatrenia (exekuéného titulu), o mal preukazovat
Zaznam zo 16. decembra 2016. Z jeho obsahu v8ak nevyplynulo, Ze vstupu na pozemky povinnych
1/ a 2/ a sprevadzkovania elektrickej pripojky COV sa doméahali opravnené osoby, pretoze pritomni p.
Q., X.. T, M. I, X.. Z. neboli ku dfiu 16. decembra 2016 konatefmi obchodnej spolo¢nosti Sine¢né
strane, s.r.o., pretoze podla vypisu z Obchodného registra ich funkcia konatelov bola ukon&ena drfiom
01. decembra 2016. Z tohto dévodu nemohli ani poverit dalSiu pritomnu osobu X.. A. N. ako odborne
sposobilt osobu na obnovenie elektrickej pripojky COV. Navyse u tejto osoby nebolo preukazané Ziadne
poverenie odchodnou spolo¢nostou Slne&né strane, s.r.o. na sprevadzkovanie COV a nebolo ani
nijako preukazané, Ze i$lo o odborne spdsobilli osobu na opravu elektrickej pripojky a zapojenie COV
na rozvodnu siet SSE - Distribucia a.s. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa realizacie predbezného
opatrenia (exekucny titul) nedomahali osoby, ktorych €innost' boli povinni 1/, 2/ povinni strpiet a to
spbsobom , ktory bol v exekuénom titule vymedzeny, nebolo mozné konstatovat, Ze povinni 1/, 2/
povinnost’ uloZzenu exeku¢nym titulom nesplnili dobrovolne. Ich povinnost plnenia podfa exekuéného
titulu (strpiet innosti inych osbb) sa totiz z hladiska obsahu, spdsobu a subjektov vztahovala len k takej
realizacii €innosti, ktora vyplynula z exekuéného titulu. Spinenie tychto podmienok nebolo preukazané.
Ak teda opravneni v navrhu na vykonanie exekucie neuviedli tvrdenie, akym spésobom mali povinni
1/ a 2/ bréanit opravnenym v €innostiach podla exekuéného titulu a nepreukazali, Ze povinni 1/ a 2/
dobrovolne neplnia to, €o im bolo uloZzené vykonatelnym rozhodnutim - exekuénym titulom, povinny
2/ bol opravneny podat v zmysle § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku namietky proti exekucii, pretoze
uvedené je okolnostou, ktora brani jeho vymahatelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Zze zaver exekuéného
sudu, Ze nebolo preukazané, Ze povinny 2/ v ase zacatia exeku€ného konania a ani v jeho priebehu
poruSoval povinnosti ulozené mu exekuénym titulom bol spravny. Exekuény sud spravne rozhodol, ked
namietkam povinného 2/ proti exekucii vyhovel, pretoZe procesny predpoklad pre za¢atie exekucie, t.|.
nesplnenie povinnosti podfa exekuéného titulu povinnymi dobrovolhe nebolo zistené, a preto odvolaci
sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

17. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze dalSie namietky opravnenych nemali taku povahu, Ze by boli
relevantné privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, pri€om odvolaci sud poukazuje na
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1 US 78/2005 podla ktorého ,odévodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani.*

18. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud preto s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

19. PretoZe povinny 2/ bol uspesny v odvolacom konani, odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci opravnenym, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami, ktorym
bolo vyhovené (§200 ods. 1 Exekuéného poriadku). O vyske trov rozhodne po vrateni veci sud prve;j
inStancie, ktory v uzneseni uvedie okrem vysky trov aj prijimatela (§ 262 ods. 2 CSP, § 263 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP.).

Poznamka: Rozhodnutie nepodpisal ¢len senatu JUDr. Peter Mol€an z dévodu jeho ospravedinenej
nepritomnosti na sude v ¢ase jeho podpisovania.



