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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci starostlivosti sidu o mal.
W. F., nar. XX.XX.XXXX v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky U. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. R. Q. €. XXX/X, XXX XX J., Statnej oblianky SR, zastupenej JUDr. Ingrid Zlochovou,
advokatkou, so sidlom Galvaniho 12, 821 04 Bratislava a otca P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX/X, XXX XX A. - O., statneho ob¢ana SR, zastupeného JUDr. lvanou Slavikovou, advokatkou,
so sidlom Savoy Offices, Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 42263620, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti, zmeny Upravy styku a o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
Il. Styk otca s mal. W. F., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

lll. Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. W. F., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 200,- €
na sumu 230,- €, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dia v tom
ktorom mesiaci vopred s uc¢innostou od 01.09.2018.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.09.2018 do 30.11.2018 pre mal. W. F., nar.
XX XX XXXX vo vySke 90,- € je otec povinny splatit spolu s prvym beznym vyzivhym po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V. Tym sa me ni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 3P/73/2016-159
zo dia 19.10.2016, pravoplatny dria 24.11.2016 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu a
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 3P/97/2013-184 zo dria 04.03.2014, pravoplatny
dna 04.04.2014.

V prevysujucej Casti zostavaju predchadzajice rozhodnutanezmenené.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 25.06.2018 sa matka mal. dietata
domahala, aby sud otcovi mal. dietata zvysil vyZivovaciu povinnost z doterajSich 200 € mesacne na 300
€ mesacne s ucinnostou od podania navrhu na sud s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzZivného
sa zmenili pomery na strane maloletej, W. zadala navstevovat 1. roénik L. v W. A.., &im sa jej zvysSili
Zivotné naklady na vyZivu a vychovu maloletej. Co sa tyka Upravy styku, otec mal. dietata dlhodobo



neprejavuje zaujem o stretavanie s maloletou. V roku 2016 bola mal. W. v kontakte so svojim otcom
trikrat, v roku 2017 jedenkrat a v roku 2018 jedenkrat. Otec mal. dietata nevyuziva moznosti stretavania
stavené sudom, neprejavuje zaujem o maloletu a teda Uprava styku je podfa nazoru matky zbyto¢na.
Otec mal. dietata urCené terminy nedodrziava, nevenuje jej €as a nezabezpecCuje jej ani vzdelavanie a
vychovu. Preto matka mal. dietata Ziadala, aby sud upravu styku otca s mal. W. zrusil.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil, naopak Ziadal, aby sud
navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol a aby sud rozhodol o zniZeni
vyZivovacej povinnosti zo sumy 200 € mesacne na sumu 171 € mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia
(€. 1. 146).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, navrh matky spolu s prilohami, spravu UPSVaR Nitra, rozhodnutie o prijati mal. na strednu
Skolu, spravu zamestnavatela matky a otca, spravu kolizneho opatrovnika, uradny zaznam z rozhovoru
s dietatom, hodnotenie pracovnej moralky otca, vyjadrenie otca k navrhu, vypisy z LV, osved&enie o
evidencii motorového, potvrdenie o poberani pridavku manzelka otca, potvrdenie o naroku na materské
manzelky otca, doklady doloZené otcom, naklady domacnosti a energii, komunalny odpad a pod., prijatie
do MS D. F., naklady domacnosti otca, splatky Uveru, potvrdenie o spotrebnom Uvere, G&elovy uGver,
hypotekarny, rodné listy deti, sobasny list otca, sprava L. J. U., vyjadrenie navrhovatelky, naklady na plyn
¢, naklady elektrina, platby vody, zmluva o Uvere na byvanie, doklady preukazujice naklady spojené s
navstevou skoly, naklady na zuby, naklady opravy motorového vozidla, ndklady navsteva kurzu dcéry R.,
pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 3P/73/2016 a ostatny spisovy material z vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/97/2013-184 zo dna 04.03.2014,
pravoplatného dna 04.04.2014 bola mal. W. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi mal. dietata bola uréena povinnost platit' vyZivné na mal.
W. vo vyske 230 € mesagne. Ohladom Upravy styku otca s mal. W., sud schvalil dohodu rodi¢ov.

5. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/82/2014-22 zo dna
05.12.2014, pravoplatného dia 19.12.2014 schvéalena dohoda rodi¢ov, otcovi mal. dietat’a bolo upravené
stretavanie s mal. W. nasledovne: s ucinnostou od 05.12.2014 j e otec mal. opravneny stretavat sa
s mal. W.

- diha 05.12.2014 v Case od 15:30 hod. do nedele do 07.12.2014 do 13:00 hod.

- dfha 10.12.2014 v Case od 15:30 hod. do 20:00 hod,

- dfha 11.12.2014 v €ase od 15:30 hod. do 20:00 hod.

- diia 24.12.2014 v Case od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna si mal. W. 24.12.2014
0 18:00 hod. prevziat v mieste bydliska otca.

0d 01.01.2015 je otec mal. opravneny stretavat sa s mal. W.

- pocas neparneho vikendu v roku v ¢ase od piatku od 15:30 hod. do nedele do 20:00 hod.

- kazdu stredu a kazdy Stvrtok v parnom tyzdni v roku v ¢ase od 15:30 hod. do 20:00 hod.

- pocas Vianoc v parnom roku v ¢ase od 24.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 20:00 hod.

- v neparnom roku v ¢ase od 31.12. od 9:00 hod. do 06.01. do 20:00 hod.

- pocas jarnych prazdnin v ¢ase od piatku od 15:30 hod. do stredy do 20:00 hod.

- poCas letnych prazdnin v €ase od pondelka v 31. tyZdni v roku od 9:00 hod. do nedele 32. tyzdna v
roku do 20:00 hod.

Pocas obdobia od 24.12. do 06.01. a pocas jarnych a letnych prazdnin otec mal. nie je opravneny
stretavat sa s mal. po€as neparneho vikendu v roku v ¢ase od piatku od 15:30 hod. do nedele do 20:00
hod. a kazdu stredu a kazdy Stvrtok v parnom tyzdni v ¢ase od 15:30 hod. do 20:00 hod. Matka mal.
je povinna mal. W. v stanoveny Cas pripravit a otcovi odovzdat v mieste bydliska matky, kam ju otec
v stanovenu dobu privedie spat’ a zaroven informovat otca mal. dcéry W. o zmene svojho s dcérinho
miesta bydliska.

6. Rozsudkom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/73/2016-159 zo dnia 9.10.2016,
pravoplatného dfia 24.11.2016, bola otcovi mal. dietata znizena vyZzivovacia povinnost otca na mal. W.
F., nar. XX.X.XXXX z doterajSich 230 € na sumu 200 € mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny
platit k rukdm matky vzdy do 15-teho dia v tom ktorom mesiaci vopred s U€innostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zastupovat' a spravovat majetok mal. budu obaja rodicia.



7. Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti si podala z dévodu,
Ze mal. W. suma 200 € nie je primerana vzhladom na naklady spojené so starostlivostou o mal. dcéru,
nakolko dcéra ma mimoskolské aktivity a to jednak dva krat do tyZzdha navstevuje thajsky box, kde su
mesacné naklady su 16 € + naklady na dopravu do W. A., kedZe tréning sa realizuje vo vecernych
hodinach od 19.00 hod. do 21.00 hod.. v ¢ase pred podanim navrhu dcéra navstevovala taktiez tane¢nd,
ktora sa realizovala v E., bolo to realizované zo Skoly. Naklady boli iba vo vySke cestovného, resp.
na PHM. Bolo to tieZ dva krat do tyzdfia v poobednych hodinach. Takisto u dcéry vznikali naklady na
oblecenie, na tieto otec Zziadnym sp6sobom neprispieval. Dcére dava vreckové v celkovej sume cca 40
€ mesacne. Dcéra vzhladom na problémy s chrupom ma zubny strojCek, kde v priebehu troch rokov
celkové naklady na jeho obstaranie a udrzbu by mali byt v sume cca 1500 €. Dal$ie naklady st spojené
so Skolskymi vyletmi a aktivitami ako aj s jednou dovolenkou, kam chodia s dcérou ro¢ne a v zime chodia
lyZzovat. ZvySené naklady u dcéry su aj na stravu, kde si musi kupovat' aj raniajky, aj obedy. Napriklad
naklady na kadernika raz za 6 tyzdriov u dcéry su 32 €. Dcéra sa stravuje objednavkami obedov, nakolko
Skolska jedalef gymnazia, ktoru v su€asnosti navstevuje, sa nenachadza pri budove L., ale v budove
S., kde im bolo povedané, Ze za ucelom obedu sa tam maju dopravit’ prostrednictvom rodi¢ov alebo
prostrednictvom taxi sluzby. Ramajky si kupuje bud v $kolskom bufete alebo v Tescu. Co sa tyka nastupu
dcéry na L., boli vo zvySenej miere uhradzané poplatky a to naklady na lyziarsky 180 € (zaloha 50 €),
naklady na uebnice na angli¢tinu 26 €, u€ebnice na Spaniel€inu 20 €, literatura 7,70 €, pracovny zoSit zo
slovenciny 4 €, zoznam zoSitov a Skolskych potrieb spolu 15,35 € + kalkulacka cca 14 €, 3kolsky vylet z
gymnazia 7 €, branné cvi€enie 5 €, naklady na oblecenie Sportového charakteru. Naklady so strojéekom
boli 40 €, dcére nadalej plati stavebné sporenie vo vySke 50 € mesacéne. Dcéra si chcela vybavit vodi€ské
opravnenie na skuter, avSak naklady su 300 €, na ¢o v su€asnosti nema finanéné prostriedky. Dcéra
by takisto do $koly potrebovala notebook, nakolko ten, ktory maji v domacnosti, pouziva dcéra na VS
a W. si musi Ulohy robit u jej sestry. Dcéra bola pocas leta na letnom tabore v CR, kde boli naklady
cca 140-150 €. Vydavky €o sa tyka nehnutelnosti sa viac menej nezmenili, plati elektriku, vodu, plyn,
poistenie nehnutefnosti 150 € ro¢ne. Chcela by si vysporiadat spoluvlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti
jej odpredajom za u€elom zabezpecéenia budiuceho byvania si zobrala hypotekarny tver vo vyske 20.000
€ cez stavebnu sporitelfu, kde si dlhodobo Setri, pozemok zatial nekupila. Finanéné prostriedky ma v
plnej vySke. Splatka uveru je 200 € mesacne. Od poslednej Upravy styku zo strany otca ani jeden krat
nebol dodrzany sudom stanoveny rozsah a €as realizacie styku, dcéra ma dlhodobo pripraveny batoh
so zbalenymi vecami pre UCel realizacie styku, vbbec nebrani v komunikacii s dietatom ani v realizacii
stretavania, dcéra komunikuje s otcom aj v pripade, ak sa dohodli na stretnuti, pripadne ak aj ona
stretnutie odmietla z Easovych dovodov. Minuly rok sa otec s dcérou nestretol ani raz, v tomto roku doslo
k stretnutiu, pri€om otec ju nasledne kontaktoval a Ziadal o umozZnenie styku v rozsahu dvoch tyzdriov,
s ¢im suhlasila. S otcom sa na tejto realizacii styku dohodli tak, Ze by sa realizoval dva nasledujuce
tyzdne od pondelka do piatka, priom otec si dcéru vyzdvihol v pondelok poobede a doniesol ju uz v
piatok rano do prace, dcéra vypisovala, Ze chce ist domov, dalsi tyZzden sa styk uz vébec nerealizoval.
Naposledy pred dvomi tyzdfiami dcéru otec kontaktoval ohladom realizacie styku, pri€¢om chcel sa s
fou stretnut, dcéra vSak mala pocas dfia uz vopred dohodnuty program - navsteva oslavy, za otcom
sa zastavila v podvecernych hodinach, pricom ten jej mal povedat, Ze ma prist na druhy defi. Nebrani
otcovi v realiz4cii styku, avSak obmedzuje ju, Ze vie, Ze styk sa neuskutoCni tak ako je to uréené v
sudnom rozhodnuti. Naposledy otec kontaktoval ohfadom styku dcéru tak, Ze tento by sa mal realizovat
po sudnom pojednavani, neskér jej vSak napisal, Ze k realizacii styku asi nedbéjde vzhfadom na to, kofko
by malo trvat’ sidne pojednavanie. Na stravu maloletej dava sumu 1,50 € na zakupenie ranajok a stravny
listok, za ktory si mézZe nakupit obed v reStauracii v meste. Vztah otca s dcérou sa zhorsil, ked sa stretnu
otec s dcérou v domacnosti sestry otca, otec sa pocas stretnutia dcére nevenuje, v €ase ked ho bola
navstivit v A, tieZ iba mala kocikovat jeho deti.

8. Otec mal. dietata k navrhu uviedol, Ze jeho prijmy su premenlivé. Je nedostatok pracovnych sil,
robi niekedy aj nad&asy, od toho sa odvija vyska prijmu. Co sa tyka prijmov u manzelky, ta v &ase
posledného rozhodovania bola na rodi¢ovskej dovolenke, od marca bola na materskej, od 14.9. opat’ je
na rodi¢ovskej dovolenke, priGom materska. Manzelka pobera aj pridavky na dve spoloéné deti. Co sa
tyka majetku, v tejto oblasti nemal prirastok, €o sa tyka vydavkov, tie vznikli z ddvodu narodenia dalSieho
dietata. Co sa tyka Gverov, Ziadny dal$i Gver mu nepribudol. Od 1.9.2018 dcéra Lea nastupila do MS.
Co sa tyka nakladov s tym spojenych, i$lo o naklady na obleéenie predpisané $kélkou a naklady spojené
so samotnou $kolkou. Co sa tyka nakladov u manzelky v suvislosti s cukrovkou, musi pozivat $pecialnu
diétnu stravu, s €im su spojené zvySené naklady. Dcéra D. ma problémy kozného charakteru, kde €asto



musia chodit na vySetrenia, je potrebné jej zakupovat krémy a pripravky do kupela, dalSia lie€Cba ma byt
stanovena po vy$etreniach. Dcéra B. je uz prikrmovana, zakupuju aj detsku stravu. Co sa tyka nakladov
na byvanie, doslo k zvySeniu mesacnych platieb na byvanie, na dochadzku do zamestnania. Doslo k
zabezpe&ovaniu detskej izby vzhladom na potreby dalSieho dietata. Co sa tyka styku s dietatom, do$lo
v podstate k prerudeniu kontaktu s dietatom. Dcéra prestala s nim aj s rodinou komunikovat. V ¢ase,
ked bol v J. sa snazil vyhladat jej pritomnost tym, Ze chodil po miestach, kde by sa mohla nachadzat,
najskér ma ani neodzdravila, €asom sa vedeli aj dlhSie porozpravat. V pripade, ak mu dcéra napise, Ze
ma iny program, k realizacii stretnuti ju nenuti, nakolko ju nechce vytrhavat od kamaratov a z kolektivu.
Stretnutia s dcérou su vaésinou kratke, celkovo sa s fiou stretol asi 6 krat. Chcel s fou realizovat styk
cca jeden krat do mesiaca. Dévodom navrhu na zniZzenie vyzivovacej povinnosti je nastup starsej dcéry
do MS a naklady spojené s narodenim druhého dietata. Dcére plati od narodenia dve poistenia, jedno
sporivé a druhé urazové. V roku 2018 dostala 100 € + 10 € vreckové. Zaciatkom jula po meninach
dostala vreckové 20 €, v Case realizacie styku jej zakupil nabijacku na jej telefén v hodnote do cca 30
€. Celkovo na fiu vynaklada nad rdmec vyzivného v priemere na mesiac 37 €, ¢o zahffia poistenia a
financné dary. Celkova vyska ndkladov na vyzivné, hradenie hypoték na nehnutelnost, v ktorej byva
maloleta a na dalSie naklady, na ktoré jej prispieva su 742,61 €. Stretédvanie by chcel ponechat tak ako
je to doteraz, je toho nazoru, Ze styk sa mdze realizovat' v kfude aj v J., netreba ist do A. a Ze dcéra
méze byt aj s kamaratmi. Viac krat v minulosti kontaktoval dcéru ohfadom toho, Ze &i nie€o nepotrebuije,
ponukal sa, Ze jej prispeje na vodi¢ak na skuter.

9. Pravna zastupkyfia matky mal. dietata navrhovala navrh otca na zniZenie vyzivhého zamietnut,
nakolko vyZivovaciu povinnost' zvySit' tak, ako je uvedené v navrhu matky zo dria 22.06.2018, kedze
vSetka starostlivost, nie len osobnd, ale aj materialna, je vylu€ne na strane matky. Otec mal. ma
takisto povinnost prispievat aj napriek tomu, Ze ma novu rodinu a dalSiu vyZivovaciu povinnost,
musi zohladriovat aktualne naklady na mal. v suvislosti s jej aktualnymi potrebami, zvySenému veku,
novymi zaujmami, Sportovymi aktivitami. Na zéklade uvedeného navrhuje sudu, aby zmenil rozsudok
3P/73/2016 v Casti vyZivného na mal. W. F. tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost z 200 € na 300 € od
podania navrhu na sud a zaroven aby styk otca s mal. W. neupravil.

10. Pravna zastupkyna otca mal. dietata uviedla, Ze suhlasia s tym, aby sa styk otca s mal. dcérou
neupravil. Vo zvySku Ziada navrh matky zamietnut a vyhoviet navrhu otca na znizenie vyzivného na
sumu 170 € mesacne zo sumy 200 € od pravoplatnosti rozhodnutia. Matka nepreukazala zvysSené
vydavky maloletej, matka zobrala uver, a preto sud aj na tuto skuto¢nost musi prihliadat. Na strane matky
doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze je momentalne lepSie zabezpelend, zvysili sa jej majetkové
pomery, na strane otca doSlo k narodeniu dalSieho dietata, ¢im sa mu zvysili vydavky a vznikla mu
dalSia vyzivovaciu povinnost.

11. Otec mal. dietata suhlasil s tym, aby nebol upraveny styk vzhfadom na to, Ze dcéra ma taky zaujem.
Co sa tyka vyzivovacej povinnost, nim navrhovana vyska vyzivného zodpoveda potrebam dcéry.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Ze odporuca, aby sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol ako neddvodny, naopak, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost zo strany otca
vzhladom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného do$lo u mal. k zmene pomerov. V tom &ase bola
Ziagkou 7. roénika ZS, v sudasnosti je Ziatkou a $tudentkou 1. roénika SS, &ize zmenila typ $koly,
¢im sa naklady na jej vyzivu, vychovu a celkové zaopatrenie zvysili. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri zvySeni vyzivovacej povinnosti navrhuje zohladnit vek, opodstatnené
potreby dietata, zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a tieZ majetkové pomery oboch rodi¢ov.
Poukazuje na to, Ze otcovi od posledného pojednavania pribudla vyzivovacia povinnost, tento ma tri
vyzivovacie povinnosti, matka dve, &¢im ma otec zvySené vydavky spojené s vyZivou a starostlivostou
o dieta. Ma za to, Ze matka zabezpeluje osobnu starostlivost mal., pri¢om neboli zistené Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti. Co sa tyka Upravy stretavania, tito navrhuje, aby sud neupravil, nakolko
mal. W. sa vyjadrila po€as neformalne rozhovoru zo dria 04.10., Ze stretdvanie s otcom chce nechat na
baze ich vzajomnej dohody. S tymto tieZ suhlasi otec, aby styk nebol sidom upraveny.

13. Z rozhodnutia L. U. zo da 0.05.2018 (&. I. 36) vyplyva, Ze mal. W. F. bola prijata do X.ro€nika L.
14. Zo spravy zamestnavatela matky mal. dietata vyplyva, Ze matka mal. dietata je zamestnana ako
odbornd referentka na E. od 01.01.1997, kde v roku 2018 dosahovala Cisty priemerny mesacény prijem
846,85 €.



15. Zo spravy zamestnavatefa otca mal. dietata vyplyva, Ze otec mal. dietata je zamestnany na P. a
jeho prijem za obdobie od 01.06.2017 az doposial dosahoval prijem 1.833,46 € mesacne.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 25.09.2018 (€. I. 57) vyplyva, Ze mal. W. navstevuje 1.ro¢nik L. v W. A.. Na zaciatku Skolského roka
jej matka uhradila zalohu za lyZiarsky kurz vo vyske 50 €, celkova vySka bude 180 €, pracovny zoSit na
anglicky jazyk vo vyske 26 €, knihu Spanieliny - 20 €, knihu na literaturu - 7,70 €, kniha na slovensky
jazyk - 4,90 €, zoSity - 10 €. Maloleta si nosi desiatu z domu, alebo si kupuje v Skolskom bufete, matka
jej dava vreckoveé vo vyske 10 € tyzdenne, stravu ma zabezpec€enu v reStauracii alebo doma, podla
toho, kolko ma vyu€ovacich hodin. Maloletd W. cestuje rano do skoly spolu s matkou, poobede chodi
autobusom, ktory jej matka hradi vo vySke 16 € mesaCne. Maloletd W. nosi zubny strojéek, matka s
fou navstevuje kazdy mesiac stomatoléga v S., niekedy aj 3 - krat mesacne. Doteraz uhradila 500 €,
cestovné k stomatolégovi ju stoji 10 - 20 € mesacne. Maloletej W. matka hradi mobilny telefon vo vyske
14 € mesaCne a stavebné sporenie 50 € mesacne. Matka mal. dietata méa este vyZivovaciu povinnost
vocéi plnoletej R. Q., ktora Studuje na Univerzite M. W. v W. W., na F. C. odbor S.. X. s mal. W. Zije v
4 - izbovom rodinnom dome. V uvedenej nehnutelnosti hradi plyn, elektrinu a vodu vo vyske 100 €
mesacne, smetné - 60 € roCne, internet - 15 € mesacne, daf za nehnutelnost - 11,60 € roCne, dan
za psa - 7 € roCne, poistku za dom - 149,92 € ro€ne. Otec mal. dietata prispieva pravidelne na vyzivu
maloletej W., nad rdmec vyzivného neprispieva, otec nevyuziva sudom urené stretavanie, s maloletou
sa nestretava, su spolu v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Maloletd W. predtym nebola v
domacnosti otca 2 roky, v mesiaci jul 2018 maloletd u neho stravila 5 dni. Vzhladom ku skutognosti,
Ze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti doslo na strane maloletého dietata ku zmene pomerov,
kolizny opatrovnik odporuéa sudu zvysit' vyZivovaciu povinnost matky maloletého dietata v prospech
maloletej W. s prihliadnutim na vek, opodstatnené potreby mal. dietata, ako i na zarobkové moznosti
a schopnosti oboch rodicov.

17. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 20.09.2018 (&. |. 58) vyplyva, ze
rodina otca byva v trojizbovom byte, naklady na byvanie maju 250 €. Mal. D. zagala navstevovat MS,
otcovi pribudla vyzivovacia povinnost’ k mal. B., s ktorou je manZelka otca v su€asnosti na rodiCovskej
dovolenke. Otec si sudom uréené vyzivné plni, na sviatky mal. W. dava finan¢nu hotovost.

18. Z uradného zaznamu zo zistovania pomerov a z rozhovoru s dietatom zo dria 21.09.2018 (&. I. 60)
vyplyva, Ze so zvySenim vyzivného maloletd suhlasi, podfa nej je to potrebné. S otcom sa kontaktuje
prostrednictvom socialnych sieti. Venuje sa $portu, aktivne chodi do posilfiovne, boxuje. Z uradného
zdznamu zo dnia 04.10.2018 (&. I. 151) vyplyva, Zze s otcom sa nestretava podla rozhodnutia sudu,
kontaktuju sa cez socialne siete. Otec navstevuje v Uhrovci svojich rodi€ov a sestru a vtedy navrhne
maloletej, aby sa spolu stretli u jeho sestry. Mal. W. vyslovila nazor, aby sud zrusil stretavanie medzi fiou
a otcom a aby ku stretnutiam dochadzalo len na zaklade vzajomnej dohody.

19. Z listinnych ddkazov predloZzenych otcom mal. dietata (€. I. 79 - 146) vyplyvaju prijmy a vydavky
otca mal. dietata.

20 Z listinnych dokazov predloZenych matkou mal. dietata (€. . 166 - 229) vyplyvaju prijmy a vydavky
matky mal. dietata.

21. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

22. Podfa § 26 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

23. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podfa ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spocivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava v
ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit' rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu
pomerov, ktord ma subjektivny charakter, povaZuje vyraznid zmenu v nakladoch na Zivotné potreby
opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kultirnych potrieb,
ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi€ia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

27. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Z&kona o rodine). Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno
v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie
§ 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy uréuje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vS8ak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi¢ov,
a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

28. Predchadzajuca uprava vyZzivovacej povinnosti otca k mal. W. F. vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3P/73/2016-159 zo diia 19.10.2016, pravoplatného dha 24.11.2016, ktorym
bola vyZivovacia povinnost' vo¢i mal. W. zo strany otca mal. dietata znizena zo sumy 230 € mesaéne na
sumu 200 € mesacéne. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na strane otca mal. dietata doSlo k zmene
pomerov v tom smere, Ze uzavrel manzelstvo, pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost vo¢i mal. D. F.,
nar. XX.XX.XXXX. Otec dietata splacal hypotekarny uver za nehnutelnost, v ktorej v suasnosti byva
matka spolu s mal. W.. Nastup mal. W. do vysSieho ro¢nika toho istého stupfia zakladnej Skoly sud v
Case rozhodovania o vyzivhom nepovazoval za podstatni zmenu pomerov.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky mal. dietata na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti je podany Ciastoéne dévodne. Sud skumal v sulade so zdkonom zmeny
pomerov tak na strane dietata a matky, ako i na strane otca a zistil, Ze k zmene pomerov doSlo tak na
strane mal. dietata, ako i na strane rodiCov a z uvedeného dévodu sud rozhodol o zvySeni vyzivovacej
povinnosti otca. Matka je nadalej zamestnana u rovnakého zamestnavatela, na E., prijem matke vzrastol
0 cca 68,92 € mesacCne a k tomu pobera na dve deti. Matka zdokladovala svoje vydavky na mal.
W., domacnost’ ako i dalSie vydavky. K mal. W. sud zistil, Ze je Ziackou 1. ro¢nika L. v K.., priom



pri poslednej Uprave vyzivného bola Ziadkou 8. roénika ZS. Matke vznikli na zadiatku $kolského roka
jednorazové vydavky na zaplatenie poplatkov na strednej Skole, ¢i uz na uéebnice na angli¢tinu 26 €,
uCebnice na Spaniel€inu 20 €, literatura 7,70 €, pracovny zoSit zo slovenciny 4 €, zoznam zoSitov a
Skolskych potrieb spolu 15,35 € + kalkulacka cca 14 €, Skolsky vylet z gymnazia 7 €, branné cvienie 5 €,
naklady na oble€enie Sportového oble€enia, lyZiarky vycvik - 50 €. Mal. W. sa venuje aj mimoskolskym
aktivitdm - dva krat do tyzdfia navstevuje thajsky box, kde su mesaéné naklady su 16 € + naklady
na dopravu do W.. P.. W. nav8tevuje zubara, nosi zubny strojéek, s ¢im matke vznikaju naklady na
kontroly, cestovné, udrzbu a obstaranie strojéeka cca v sume 1500 €. DalSie naklady su spojené so
Skolskymi vyletmi a aktivitami, dovolenkami a stravovanim poc€as vyucovania. Z uvedeného doévodu
nepochybne vzrastli naklady na uspokojovanie potrieb mal. dietata v suvislosti s vyu€bou na stredne;j
Skole mimo bydliska maloletej, ale aj zaujmovych a kulturnych potrieb, ktoré su pre dieta v jej veku
prirodzené. Na strane otca bolo zistené, Ze je nadalej zamestnany na P. s priemernym Cistym mesaénym
prijmom 1.833,46 € mesacne. Otcovi od posledného rozhodovania o vyzivhom pribudla vyZivovacia
povinnost k mal. B. F., s ktorou je manzelka otca mal. dietata na rodiCovskej dovolenke. Pri ureni
vysky vyZivného sud prihliadal aj na tu skutoénost, Ze otec okrem vyzZivného mal. W. zakupuje pri
prilezitosti osobnych sviatkov dar&eky, resp. jej prispieva finanénou sumou, plati jej poistenie a teda,
sud ma za to, Ze otec mal. dietata je schopny prispievat na vyzivu mal. W. vyzivnym zvySenym o 30
€, (tj. vo vySke 230 € mesacne), &im sa CiastoCne pokryju zakladné Zivotné potreby mal. dietata a
jeho vzdelavania na strednej Skole. Po zohladneni potrieb mal. W. schopnosti a moznosti rodi¢ov sud
teda povazZoval za primerané zvysit vyZivne zo sumy 200 € mesacne na sumu 230 € mesacne, kedze
prvoradou povinnostou otca je uspokojovat potreby mal. dietata a az nasledne uhradzat’ svoje naklady.
Vzhladom k takto zistenym skuto€nostiam, sud rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca - rodi¢a,
ktory nezabezpecluje osobnu starostlivost o mal. W. F., s prihliadnutim na rast Zivotnych nakladov od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti a dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
prispievat na vyzivu W. zvySenym vyzZivnym vo vyske 230 € s ucinnostou od 01.09.2018, teda odkedy
zacCala maloleta navstevovat strednu Skolu. Sud z vySSie uvedenych dévodov, teda nepovazoval navrh
otca mal. dietata na zniZzenie vyZivovacej povinnosti za dévodny a preto sud navrh otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu zamietol.

30. Sucasne sud urcil otcovi mal. dietata zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 30.11.2018
vo vySke 90 €, (3 mesiace x 30 €), ktoré je otec povinny uhradit’ spolu s prvy beznym vyZivnym po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

32. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

33. Uprava styku rodicov, ktori neziju s mal. detmi, ako $pecialna zlozka rodiGovskych prav a povinnosti
je institutom, pri ktorom zékonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi detmi a
do tejto upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodicia o tejto otazke
nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi¢ov s mal. detmi sud, postupujuc v intenciach ust.
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujucu podmienku pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava mal. deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi¢om.
AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie zaujmov mal. deti, a to s ohfadom
najma na ich citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a s ohfadom
na schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o deti s druhym rodi€om. Rovnako tak
sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo



deti na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Pravo styku rodiov s ich maloletymi detmi je totiz vyznamnym Ciniteflom ovplyviujucim zdravy vyvoj
dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého dfia 20. 11. 1989, ktory
vo svojom ¢&lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
¢innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto€riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven ¢&l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze
Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch
rodiCov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata. Pri rozhodovani je pre sud prioritou zaujem mal. dietata a snaha vytvorit' stav spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodica, pri¢om prvorady je zadujem dietata, ktory méze mat’
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

34. Na zaklade vypovedi rodi¢ov v konani pred sudom a spravy kolizneho opatrovnika, zdznamu zo
stretnutia s mal. W. F., okresny sud navrhu matky na zmenu upravy styku vyhovel, kedZe navrh v tejto
Casti povaZoval za dévodny. Z vypovedi rodi¢ov pred sudom, ako i z vyjadrenia mal. dietata vyplyva,
Ze doteraj8ia Uprava stretnuti otca s mal. W. sa realizovala v minimalnom rozsahu, sudom ureny
rozsah stretavania s maloletou otec plne nevyuzival, pricom maloleta bola s otcom v kontakte najma
prostrednictvom socialnych sieti. Maloleta W. nebola v domacnosti otca asi 2 roky, v mesiaci jul 2018
maloleta u neho stravila 5 dni. Z rozhovoru s mal. W. zo dria 04.10.2018 (&. I. 151) vyplyva, Ze s otcom
sa nestretava podla rozhodnutia sudu, kontaktuju sa cez socialne siete. Mal. W. vyslovila Zelanie, aby
sud zrusil stretavanie medzi fiou a otcom a aby ku stretnutiam dochadzalo len na zaklade ich vzajomnej
dohody. Sud teda prihliadol na nazor maloletej, pricom prvorady je zaujem mal. dietata. Na zaver sud
eSte dodava, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa mal. dietata s otcom a
teda, Ze ide o ur€itu garanciu styku. To vS8ak neznamena, Ze rodi€ia prave v zaujme spolo¢ného dietata
neumoznia absolvovat’ stretavanie rodi¢a s mal. dietatom, so zreteflom na potreby maloletej. Obaja
rodiCia si musia pritom uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca rodiCov je vzdy délezitym faktorom pre
uspesnu vychovu ich mal. dcéry.

35. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢&.. 3P/73/2016-159 zo dna 19.10.2016, pravoplatnym dna 24.11.2016 v Casti
vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu a rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
¢.k. 3P/97/2013-184 zo dnia 04.03.2014, pravoplatnym dfia 04.04.2014, pricom v prevySujucej Casti
zostavaju predchadzajuce rozhodnutia nezmenené.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



