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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amadlie Paulerovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD, s.r.0., so sidlom Bratislava, Martin€ekova 13,
proti Zalovanému U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX, o zaplatenie 672,86 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8Csp/210/2017-117 zo diia 26.
februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8Csp/210/2017-142 zo dria 19. aprila 2018 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud z titulu premi¢ania uplatiiovaného néroku Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vychadzal z toho, Ze v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sud aj bez navrhu
prihliada na premi€anie naroku predavajuceho/dodavatela voci spotrebitelovi. Okresny sud povazoval
za nepochybné, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky pravny vztah, pri¢om pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku drfiu 13.10.2014. Dha 14.10.2014 teda zacala plynat
trojro&na premi¢acia lehota a kedZe Zaloba bola podana az 25.10.2017, jedna sa z hladiska preml¢ania
o oneskorene uplatneny narok.

2. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému nepriznal
ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zruenia a vratenia veci na dalSie konanie, alebo jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude v celom
rozsahu vyhovené. Prioritne namietal aplikaciu § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., kedZe sud (ako ktorykolvek
Statny organ) ma postupovat len na zaklade zékona a v medziach zakona. Ustavny sud SR pritom dria
7.2.2018 rozhodol, Ze ustanovenie § S5b zdkona &. 250/2007 Z.z. nie je v sulade s ¢lankom 46 ods.
1 a &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR; v &ase vyhotovenia napadnutého rozsudku uz bol predmetny zaver
ustavného sudu vSeobecne znamy.

4. V dalSich Castiach odvolania Zzalobca pomerne podrobne (v nemalej miere v8ak mimo okolnosti
konkrétnej prejednavanej veci) poukazoval vo v8eobecnosti na indtitut premicania, povinnost
riadneho oddvodnenia sudnych rozhodnuti, aplikovatefnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v
spotrebitelskych sporoch, &i limitovanost principu ochrany spotrebitela.

5. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP.



7. Dha 7.2.2018 (t.j. eSte pre rozhodnutim okresného sudu napadnutym rozsudkom) bol Ustavnym
sudom SR pod sp. zn. PL. US 11/2016 vydany nélez, v zmysle vyrokovej &asti ktorého nie je ustanovenie
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v sUlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V ramci testu
proporcionality Ustavny sud dospel k zaveru, Ze prihliadanie na preml€anie ex offo narusa procesnu
rovnost medzi Zalobcom/veritefom a Zalovanym/spotrebitelom, posuva sudcu do neprirodzenej role
vyhladavada dbkazov a neziaduco nahradza iné cielené a koncep&né prostriedky rieSenia socialnych
problémov.

8. V Zbierke z&konov bol predmetny nalez ustavného sudu vyhlaseny (az) dna 27.9.2018 pod &.
271/2018. V danej (Casovej) spojitosti bolo potrebné zaoberat sa problematikou hmotnopravnych
uginkov nalezu Ustavného sudu SR vydaného v ramci konania o nesulade pravneho predpisu, resp.
jeho urgitého ustanovenia s Ustavou SR vo vztahu k neskonéenym konaniam na véeobecnych sudoch,
ktoré zacali pred vydanim takéhoto nalezu (eventualne pred jeho vyhlasenim v Zbierke zakonov); ¢o je i
pripad sudenej veci. Ustavny std SR uz v minulosti (napr. nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US 51/06-26
zo dna 8.6.2006) jednoznalne dotknutu otazku vyrieSil. Pravnym zakladom predmetnej konstrukcie
je uvaha, v zmysle ktorej ustanovenie, ktoré stratilo v dosledku nalezu svoju platnost, bolo anulované
od podiatku a hladi sa nan, ako keby nikdy nebolo platné a nikdy nebolo sucast’ pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Opaény vyklad by totiZz bol priamym popretim principu zachovania ustavnosti a
zaroven nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty.

9. Predmetny zaver je pre vSeobecné sudy v zmysle § 193 CSP zavazny. Nasledne v dosledku Nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 11/2016 z 7.2.2018 je nutné na ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. nahliadat tak, ako keby nikdy nebolo su¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
To znamena, Ze jeho aplikacia sa stala nepripustnou s u¢inkami ex tunc. Pokial okresny sud dotknutu
pravhu normu aplikoval (v podstate na nej zaloZil meritérne rozhodnutie v sudenej veci), zasiahol
nespravnym procesnym postupom (osobitne Ustavnym sudom zdbérazhiovanym narusenim procesne;j
rovnosti medzi Zalobcom/ /veritefom a Zalovanym/spotrebitefom) do prava na spravodlivy sudny proces,
ktory nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Zasadna odvolacia namietka zalobcu je tak
opodstatnena.

10. V dalSom postupe v konani okresny sud opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok. Je Ziaduce
uviest, Ze prejednavany pripad nestraca charakter konania s ochranou slabsej strany v zmysle § 290
a nasl. CSP, kedZe je nepochybné, Ze svojim charakterom ide o spotrebitelsky spor. Inymi slovami,
okresny sud i nadalej musi zohladfiovat’ dotknutd povahu sudenej veci, vratane jej procesnych suvislosti
(napr. vyplyvajucich z § 295 CSP), ale pri konkrétnej aplikacii prisludnych pravnych noriem prihliadne i
na limity, ktoré vo vy3sie oznaenom naleze vymedzil ustavny sud.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



