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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovesnko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti
Zalovanému: L. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. Q. O. V. XXX/X, XXX XX B.A. S., o zaplatenie 7 408,33 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 155,44 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobcovi prizn &ava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.02.2015 doruéenou tunaj$iemu sidu dna 18.02.2015 vedenou pod spis. zn.
12C/63/2015 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 7 408,33 € s prisluSenstvom
titulom splnenia zavazku v zmysle Uverovej zmluvy &. XXXXX zo diia 10.06.2013. Zalobca sa tieZ
domahal nahrady trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ako ,sud prvej instancie®) rozsudkom &.k. 12C/63/2015-70
zo dfia 19.01.2017 ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vyske 7 408,33 €,
nezaplatené poplatky o vySke 100,44 €, urok z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti
uveru vo vySke 420,48 €, uroky z omeskania z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti
uveru vo vySke 10,29 € a uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy nezaplatenej istiny o
vyske 7 408,33 € od 21.01.2015 do zaplatenia a zo sumy nezaplatenych urokov vo vySke 420,48 €
od 21.01.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (l. vyrok).
Vo zvy$nej &asti Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu zamietol (I1. vyrok). Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vy$ke 100 % (lll. vyrok).

3. Proti rozsudku Okresny sud Ziar nad Hronom ¢&.k. 12C/63/2015-70 zo diia 19.01.2017, konkrétne do
vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zamietol Zalobu (ll. vyrok), Zalobca podal v€as odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej aj ako ,odvolaci sud“) rozsudkom &.k. 13C0/227/2017-97 z 22.05.2018 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok)
a zavislom vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) potvrdil (I. vyrok) s tym, Ze v ostatnej odvolanim
nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty (Il. vyrok). O naroku na nahradu
trov konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava (lll. vyrok).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud” alebo aj ,,dovolaci sud“) uznesenim sp.
zn. 2 Cdo 241/2019 z 31.08.2020 zrusil rozsudok odvolacieho sudu z22.08.2018 sp. zn. 13C0/227/2017
a vec mu vratil na dalSie konanie..

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 13C0/72/2020-214 zo dna 30.09.2021 rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol (Il. vyrok) a v
z4vislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zrudil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dal8ie konanie
a nové rozhodnutie. V oddévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici  uviedol, Ze
dohoda o urokoch z Gveru podla § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o Uvere
penazné prostriedky diznikovi skutoéne poskytol, inak by na ich Uhradu nemal narok. Zmluva o Uvere
uzatvorena podla ustanovenia § 497 ObZ neméze byt dohodnuta ako bezuro&na, pretoze zavazok
zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou Castou. Na zaplatenie
urokov z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu a
na zaklade ktorej Uver skutodne diZznikovi na jeho Ziadost poskytol. Uroky z Gveru totiZz predstavuju
cenu za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, preto ma diznik povinnost platit’ aroky za
skuto&nu dobu ich pouzivania, t. j. az do doby skutoéného vratenia Gveru veritelovi, a to & uz v lehote
alebo v omeskani. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi.“ (vid uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna
16.06.2020). S uvedenym pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu pre spravne pravne posudenie veci je potrebné
nalezite zistit, &i sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel (Zalobca) ma pravo na uroky aj za dobu po
zosplatneni. Z hfadiska posudenia doby, za ktoru boli pri ivere dohodnuté uroky, bude preto vzdy uréujuci
obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran. Ulohou prvoindtanéného sudu bude vysporiadat sa s
tym, &i zmluvné dojednania ohfadne Zalobcom uplatneného naroku po zosplatneni Uveru su dostatoéne
konkretizované v Uverovej zmluve, t. j. &i z nich vyplyva dohoda stran ohladne naroku Zalobcu na
aroky po zosplatneni tveru a &i Zalobcom uplatnena vyska Groku po ma oporu v Uverovej zmluve s
prihliadnutim na argumentaciu Zalobcu v odvolani. Odvolaci sud zdéraznil, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 10.12.2021 vygislil vy$ku Groku, aku by pri riadnom plneni povinnosti
zaplatil ako cenu penazi a celkovu dizni sumu droku nasledovne: V zmysle bodu 1.2. zmluvy bola
Zalovanému poskytnuta istina Uveru vo vySke 10 000,00 €, pricom predmetny Gver
bol Zalovany povinny splacat v 48 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 272,25 €. V
zmysle bodu 1.2. zmluvy Urokovéa sadzba bola dohodnuta ako fixna do splatnosti vo vyske 13,9% p.a.
Vzhfadom na uvedenu vySku anuitnej splatky a pocet splatok, mal Zalovany zaplatit Zalobcovi celkom
sumu vo vyske 13 068,00 € (48 x 272,25 €). Z uvedenej celkovej sumy 13 068,00 € istina Uveru bola
vo vyske 10 000,00 € a teda potom vySka urokov, ktoré mal Zalovany v zmysle dohodnutého anuitného
splacania zaplatit bola vo vySke 3 068,00 € ako rozdiel medzi celkovou sumou vSetkych anuitnych
splatok (sklada sa z istiny a uroku) a istinou splatok (13 068,00 € - 10 000,00 € = 3 068,00 €). Ide teda o
urok vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. KedZze zalovany do
zosplatnenia uveru zaplatil na urokoch sumu vo vyske 1 492,08 €, €o je zrejmé z Prehladov splacania
- do pred€asného zosplatnenia, a Zalobcovi bol rozhodnutim sudu prvej instancie ¢.k. 12C/63/2015-70
z 19.1.2017 priznany dlZzny zmluvny arok vo vySke 420,48 € (zmluvny urok vycisleny do zosplatnenia
uveru) dizny urok predstavuje potom sumu 1 155,44 € (3 068,00 € - 1 492,08 € - 420,48 € =1 155,44
€). Po pred€asnom zosplatneni Uveru neuskutoCnil Zalovany Ziadnu Uhradu na urok. V zmysle vysSie
uvedeného Zalobcovi nalezi este dlzny zmluvny urok vo vyske 1 155,44 €.

7. Sudne pojednavanie sa uskutoc¢nilo dfia 08.03.2022 bez ucasti sporovych stran.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni dokazovanie oboznamenim obsahu sudneho
spisu ato zaloby na €.1. 1, vypis z U¢tu Zalovaného €.1. 4, iverova zmluva €. XXXXX zo dfia 10.06.2013 &.1.
6, vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 29.12.2014 ¢&.1. 8, druha upomienka €.I. 9, upomienka &.1.
10, sadzobnik poplatkov Zalobcu €.1. 11, vdeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.
¢.l. 12, odpoved na lustraciu zalovaného v Registri obyvatefov €.I. 38, odpoved na lustraciu Zalovaného
v ZVJS ¢&.I. 39, odpoved na lustraciu zalovaného v ZVJS €.l. 56, odpoved na lustraciu Zalovaného
v Socialnej poistovni €.I. 57, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12C/63/2015 - 70 zo dha 19.01.2017,



odvolanie Zalobcu zo diia 02.03.2017 &.l. 77, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/227/2017-97 zo dha 22.05.2018, dovolanim Zalobcu zo dha 25.06.2018 &.I. 106, uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/241/2019 &.1. 195, uznesenim Krajského sudu &.k. 13Co/72/2020-214
zo dnia 30.09.2021 a vyjadrenim Zalobcu zo dna 10.12.2021 €&.I. 224a, prehlad splacania Zalovaného do
pred€asného zosplatnenia &.I. 228 a ospravedinenim neuc&asti zo strany pravneho zastupcu Zalobcu zo
dna 03.02.2022 ¢€.I. 234 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovany, ako klient, uzatvoril diia 10.06.2013 so Zalobcom, ako bankou, Uverovd zmluvu &.
XXXXX. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy banka poskytla klientovi pefiazné prostriedky formou splatkového
bezucelového uveru za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach - Prima banka Slovensko a.s., (dalej len ,VOP®), ktoré tvorili jej neoddelitelnd sucast.
V zmysle bodu 2.2 zmluvy vy8ka uveru Cinila 10 000,00 €, druh Gveru bol dohodnuty ako péZicka,
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,9 % p.a., vySka anuitnej splatky €inila 272,25 €, poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver bol dohodnuty vo vySke 13,48 € mesacne, termin splatnosti 1. anuitne;j
splatky bol 25.06.2013, poclet splatok bol 48, periodicita splatnosti anuitnej splatky bola mesacna a
termin splatnosti anuitnej splatky bol stanoveny na 25. deri kalendarneho mesiaca, splatnost’ Uveru bola
stanovena na 25.05.2017, RPMN bola vo vyske 15,05 %, priemerna RPMN C¢inila 11,89 %. Klient sa v
bode 3.1 Zmluvy zaviazal riadne a véas plnit si vSetky svoje zavézky vyplyvajice z Uverovej zmluvy,
riadne a v&as splacat Uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v Uverovej zmluve, VOP a
Sadzobniku poplatkov. Klient sa v bode 3.4.4 Zmluvy podpisom tejto Uverovej zmluvy vyhlasil, Ze pred
uzatvorenim Uverovej zmluvy sa oboznamil s jej suéastami, so znenim VOP, &ast Gvery pre obyvatelstvo
a Sadzobnikom poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V zmysle bodu 4.2.1. Zmluvy,
ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavézok vyplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykofvek
pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajiuceho bodu 4.1. alebo nesplaca riadne a v&as
iny uver alebo p6zi¢ku poskytnuti bankou, banka je opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v tverovej zmluve a VOP. V zmysle bodu 4.3. Zmluvy,
ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri
uroku z omes8kania z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 5 % p.a, a
to az do jej zaplatenia. Zmluva bola v zmysle bodu 5.1. platnd a u&inna dfiom jej podpisu vietkymi
zmluvnymi stranami a bola uzatvorena na dobu ur¢itd - do splatenia vSetkych zavazkov klienta vodi
banke vyplyvajlcich z Uverovej zmluvy. Zavazok klienta z Uverovej zmluvy zanikal uplnym splatenim
vSetkych pohladavok banky voé&i klientovi z Uverovej zmluvy vyplyvajucich. Podla &asti V. Uvery pre
obyvatelstvo VOP Urokova sadzba je percentualna, urokova sadzba dohodnuta v Gverovej zmluve
na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny platit banke do splatenia Gveru; urokovu
sadzbu je banka opravnena menit v zmysle Uverovej zmluvy a tejto ¢asti VOP. Podla &asti V. Uvery
pre obyvatelstvo kapitoly H) bod 2 pism. a) VOP ak klient porusi alebo nespini akykolvek zavazok
vyplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykofvek pocas jej trvania, vratane omeskania v zmysle
predchadzajuceho bodu 1 a/alebo uvedenia nepravdivych alebo neuplnych informacii v poZzadovanych
dokumentoch alebo porusi nepenaznu povinnost vyplyvajiucu z averovej zmluvy, banka je opravnena
Ziadat splatenie zostatku Gveru s prisluenstvom. Podla &asti V. Uvery pre obyvatelstvo kapitoly J) bod
1 pism. a) VOP banka bola opravnena, a to aj bez predchadzajuceho oznamenia klientovi, rozhodnut
o pred€asnom zaplateni zostatku istiny Gveru s prislusenstvom ktoréhokolvek z dévodu, Ze klient je v
omeskani s uhradou €o i len jednej splatky podla uverovej zmluvy minimalne 3 mesiace, pokial Uverova
zmluva nestanovi inak. Podra &asti V. Uvery pre obyvatelstvo kapitoly J) bod 2 VOP v rozhodnuti banky
o predCasnej splatnosti bude uvedeny deni, ktory je alebo do ktorého ma klient splatit zostatok istiny
uveru s prisludenstvom. Def uvedeny v rozhodnuti banky sa automaticky stdva novym driom splatnosti
Uveru a to bez dodatku k Uverovej zmluve. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dha 29.12.2014
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vyske 7 863,33 € s prislusenstvom najneskér do
20.01.2015. Zalovany do podania Zaloby svoj dih Zalobcovi nesplatil.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



11. Vzhladom k tomu, Ze vyrok &. |. rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/63/2015-70
zo dia 19.01.2017, ktorym sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nezaplatenu istinu vo
vySke 7 408,33 €, nezaplatené poplatky o vyske 100,44 €, urok z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti iveru vo vySke 420,48 €, uroky z omeskania z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti uveru vo vySke 10,29 € a Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
nezaplatenej istiny o vySke 7 408,33 € od 21.01.2015 do zaplatenia a zo sumy nezaplatenych urokov vo
vySke 420,48 € od 21.01.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
nadobudol pravoplatnost dfia 30.03.2017, predmetom tohto konania je len zaplatenie uroku 13,9 %
rotne z nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 7 408,33 € po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru a
rozhodnutie o trovach konania.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dna 10.06.2013 platne uzavreta Uverova zmluva &. XXXXX. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri
uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba,
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podla obsahu
Uverovej zmluvy &. XXXXX sa da posudit, Ze ide o tzv. typovua alebo formularovd zmluvu, vyhotovenu
pre Sirsi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu zmluvy alebo
obchodnych podmienok a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskumani
obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah,
zaloZeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a Uverovd zmluvu &.
XXXXX je potrebné povazovat’ za zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..
V zmluve o Uvere sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
dohodnuté uroky a poplatky. Tuto povinnost Zzalovany porusil a poskytnuty Uver v sulade s uzatvorenou
zmluvou nesplacal, v désledku Eoho Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého uveru. Z Prehfadu
splacania uveru zalovanym vyplyva, Ze tento splatkami uhradil sumu 4 285,95 €, z ktorej bola na urok
zapocitana suma 1 492,08 €, na istinu suma 2 591,67 € a na poistné suma 202,20 €. Nezaplatena istina
Gveru &inila 7 408,33 €. Zalovany uvedeny dlh Zalobcovi neuhradil.

13. Zmluvou o uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit dohodnuté
aroky. Urok je povaZzovany za prislusenstvo pohladavky. Zmluva o Gvere je odplatnou zmluvou, &o
vyjadruje zavazok dlznika platit aroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 konStatoval, Ze ,zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti
platit zmluvné aroky pristupuje povinnost' platit uroky z omeskania. Inak povedané diznikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a
za rovnhaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diZznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.”
Vzhladom k tomu, Ze z Uverovej zmluvy & XXXXX a VOP vyplyva, Ze uroky je Zalovany povinny platit
Zalobcovi az do splatenia Uveru a v pripade neuhradenia Uveru v lehote splatnosti je Zalovany povinny z
nesplatenej asti uveru hradit’ Urok az do jej zaplatenia, omu zodpoveda opravnenie zalobcu v pripade
poruSenia povinnosti Zalovanym Ziadat splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, pri€om v rozhodnuti
o pred€asnej splatnosti je uvedeny den, ktory je alebo do ktorého je Zalovany splatit zostatok istiny Uveru
s prisluSenstvom, sud dospel k zaveru, Ze na zaklade takto formulovanych zmluvnych ustanoveni je
Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného zaplatenie Uroku aj za dobu po zosplatneni Uveru, pretoze
samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru eSte neznamena, Ze Zalobca ako veritefl ma spat’ vo
svojej dispozicii zalovanému poskytnuté pefazné prostriedky a uver bol Zalovanym splateny.

14. KedZe po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi a v zmysle Uverovej zmluvy
celkova Ciastka, ktoru musel Zalovany zaplatit €inila 13 068,00 € (48 splatok vo vySke 272,25 €), pricom
istina Uveru bola vo vySke 10 000,00 € a fixna urokova vo vyske 13,9% p.a., vyska urokov, ktoré mal
Zalovany ako cenu pefiazi v zmysle dohodnutého splacania uveru zaplatit predstavovala sumu 3 068,00
€ (13 068,00 € -10 000,00 €). Nakolko z uskuto€nenych uhrad Zzalovaného bola na urok zapoc¢itana suma
vo vyske 1 492,08 € a zalobcovi bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/63/2015-70
219.1.2017 priznany zmluvny urok vo vy8ke 420,48 €, na ktory mu vznikol narok do zosplatnenia uveru,



nezaplateny urok, ktory by Zalovany pri riadnom plneni svojich zmluvnych povinnosti zaplatil predstavuje
sumu 1 155,44 € (3 068,00 € - 1 492,08 € - 420,48 € =1 155,44 €.

15. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci posudil, vychadzajuc
z vy8Sie konstatovanych skuto€nosti, Zalobny navrh Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 1 155,44 €,
ako doévodny a vyhovel mu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 3 CSP a §
453 ods. 3 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca dosiahol v kone&nom désledku v konani piny
uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Vzhlfadom k tomu, Ze sud
rozhodoval o trovach celého konania, t.j. nie len prvostupriového, ale i odvolacieho a dovolacie konania,
vyrok o trovach sa vztahuje na pévodné prvoinstanéné a odvolacie konanie, dovolacie konanie ako aj
na nasledné odvolacie konanie a konanie pred sudom prvého stupria. O vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



