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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu E. M., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v O., H. X,
zastupeného JUDr. MikulaSom Buzgéom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti zalovanym
1. X. P, nar. XX.X.XXXX, byvajucej v O.G., W. XX, zastipenej JUDr. Janom Kicom, advokatom, so
sidlom v Kosiciach, Alzbetina 15, 2. C. P., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v O., W. XX, o vypratanie bytu a
o vzajomnom navrhu Zalovanej na uréenie povinnosti zabezpedit im nahradny byt, o odvolani Zalovanej
v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 19C/177/2012-284 zo dfia 20.6.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom I., Il. a IV. vyroku.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej instancie rozsudkom &.k. 19C/177/2012-284 zo dria 20.6.2018:
I. zaviazal Zalovanu v 1.rade spolu s ¢lenmi jej domacnosti povinnostou vypratat’ byt €. XX v KoSiciach,
nachadzajuci sa na Bastovanského ulici &. XXX/XX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Il. vzdjomny navrh Zalovanej v 1. rade zamietol,

lll. konanie vodi Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zastavil,

IV. rozhodol, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej v 1. rade pravo na nahradu trov konania sudu prvej inStancie
v celom rozsahu,

V. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania sudu prvej intancie nepriznal.
VI. Zalovanej v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu a

VII. Zalovanému v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou zo dnia
19.7.2012 domahal vodi Zalovanym 1. X. P, X. C. P. Y. X. B. F. vypratania bytu €. XX na W. ulici v
Kosiciach, zapisaného na LV &. XXXXX Spravou katastra v KoSiciach, lebo je vylu€nym vlastnikom tohto
bytu na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so Stavebnym bytovym druzstvom IIl v KoSiciach, ktorej
vklad bol povoleny 22.6.2011, pri€om pred kupou tohto bytu bol najomcom a uzivatelom bytu. V €ase
najomného vztahu k bytovému druZstvu so Zalovanou a ¢lenmi jej domacnosti nemal uzatvoreny Ziaden
najomny vztah, ktory by opravioval Zalovanu a ¢lenov jej domacnosti byt uzivat. Ani po nadobudnuti
vlastnickeho prava k predmetnému bytu medzi nim a Zalovanou, pripadne ¢lenmi jej domacnosti,
nevznikol najom upraveny pisomne ani konkludentne a predmetny byt Zalovana s dalSimi osobami
uziva bez pravneho dévodu. Po nadobudnuti vlastnickeho prava vyzval Zalovanu na vystahovanie z
bytu a suasne sa dozvedel, Ze v uvedenom byte Zije tieZ manzelka syna Zalovaného B. F., ktory sa
medziéasom oZenil, pricom nikto k takémuto postupu neziadal o jeho sthlas. Zalovani Ziadali v celom



rozsahu Zalobu zamietnut. V priebehu konania vzniesli vzdjomny navrh, v ktorom Ziadali povinnost
vypratania bytu podmienit povinnostou Zalobcu zabezpegit im nahradny byt. Zalovana v 1.rade uviedla,
Ze zaCala v predmetnom byte byvat spolu so zalobcom a tiez so svojim synom, potom, o jej otec U. F. dal
Zalobcovi peniaze na zaplatenie ¢lenského vkladu, nadobudla presvedcéenie o tom, Ze sa stava ¢lenkou
bytového druzstva a Ze jej otcom takto poskytnuté peniaze boli uréené na vyplatenie prave ¢lenského
podielu pre nich oboch. Ked' sa Zalobca z predmetného bytu odstahoval, podla nej sa ustne dohodli,
Ze v predmetnom byte zostane byvat v presvedCeni, Ze je tieZz Clenkou druZstva a bola opravnena
predmetny byt uzivat, preto mala aj prihlaseny trvaly pobyt na predmetnej adrese, prihlasila sa vo vztahu
k tomuto bytu na odber elektriny, plynu a uhradzala druzstvu v suvislosti s uzivanim bytu v3etky platby.
Medzi¢asom sa vydala za Zalovaného v 2.rade, ktory za€al v predmetnom byte byvat spolu s fiou i
s jej synom a az niekedy v roku 2010 zistila, Ze nie je &lenkou druZzstva. Zalobca nepoprel, Ze otec
Zalovanej U. F. mu poskytol v suvislosti s predmetnym bytom periaznu €iastku vo vyske spolu 22.000,-Sk.
Zalovany v 2.rade uviedol, Ze so Zalovanou sa oZenil v roku 1992, za&al s fiou byvat v predmetnom byte
a okolnosti ohladne bytu sa dozvedel prave od nej. Bol presved&eny, Ze Zalobca ich vodil za nos, pretoze
v suvislosti s dlIzobami na byte im bolo zo strany Zalobcu sfubované, Ze na nich prevedie ¢lenské prava
a povinnosti k tomuto bytu, k Comu nedoslo. Nevedel vSak o ziadnom jednani medzi nimi a Zalobcom, o
tom v akej vy$ke maju platit najom, akym spdsobom a potvrdil, Ze o nitom takom nejednali. Zalovany v
3.rade uviedol, Ze Zalovana v 1.rade je jeho matka, Zalovany v 2.rade jeho otéim. Tvrdil, Ze Zalobca ich
uviedol od zaciatku do omylu, predtym eSte jeho matku a Ze neustéle sa snazili dohodnut so zalobcom
v suvislosti s predmetnym bytom, avSak k dohode nedo$lo, pretoZe Zalobca svoje sfuby nesplnil.

3.V priebehu konania bol vzneseny vzajomny navrh, ktorym sa Zalovani voéi Zalobcovi domahali
zaplatenia bezddévodného obohatenia vo vySke 20.000 €, spocivajucom vo vySke zhodnotenia bytu
ucelne vynaloZenymi investiciami s prisluSenstvom a zaplatenia hodnoty &lenskych prav a povinnosti
vo vySke 130,127 € s prisluSenstvom, ako aj ur&enia povinnosti zabezpegit pre Zalovanych nahradny
byt. Na pojednavani konanom dfia 28.2.2014 sud prvej inStancie vzdjomny navrh Zalovany v Casti o
zaplatenie sumy 20.000 € s prisluSenstvom a sumy 130,27 € s prisluSenstvom vylucil na samostatné
konanie.

4. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo diia 24.10.2014 tak, Zze zaviazal zalovanych predmetny byt
vypratat’ a protinavrh Zalovanych na ur€enie povinnosti zabezpe it im nahradny byt zo strany Zalobcu
zamietol, rozhodol aj o trovach konania. Predmetny rozsudok bol v celom rozsahu zruSeny uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14.9.2016 sp.zn. 2Co0/104/2015. Z odévodnenia zruSujuceho
uznesenia vyplynulo, Ze sud prvej indtancie spravne posudil sporna skuto¢nost, t.j., Ze medzi zalobcom
a Zalovanymi nevznikol najomny vztah predmetného bytu, Ze byt uZivali len na zdklade suhlasu Zalobcu
ako nagjomnika a Ze po ziskani bytu do vlastnictva taktiez nevznikol Zalovanym k tomuto ndjomny pomer,
pretoZe nebol preukazany v konani Ziaden spésob vzniku takéhoto vztahu. Odvolaci sud vSak poukazal
na to, Ze z uspesSného preukézania vlastnictva Zzalobcu k predmetnému bytu eSte nevyplyva, Ze jeho
narok na pozadovanu ochranu je opodstatneny. Zalovani totiz méZzu mat pravo na uZivanie veci, ktoré
prevazuje nad vlastnickym pravom Zalobcu a spbsobi, Ze Zzaloba nemusi mat’ Uspech. Poukazal na to,
Ze minimalne Zalovana v 1. rade nebyvala v predmetnom byte ( aj so Zalovanym v 3. rade) svojvolne, ale
za suhlasu Zalobcu, preto evidentne bola aspori konkludentna dohoda o uZivani bytu medzi sporovymi
stranami, €o sa javi vefmi pravdepodobné a nemozno prihliadnut ani to, Ze hodnota ¢lenského podielu
Zalobcu bola zaplatena z pefaznych prostriedkov Zalovanej v 1. rade, ktoré jej poskytol otec. Poukazal
aj na ust. § 3 Obcianskeho zakonnika (Ob¢&. z&k.) vzhladom na vSetky okolnosti pripadu s tym, aby
sud prvej indtancie posudil, ¢i by vypratanie bytu bez akejkolvek Uvahy o moZznom poskytnuti bytovej
nahrady Zalovanym bolo neprimerane tvrdé. UloZil sudu prvej inStancie doplnenie dokazovania ohfadne
skuto&ného pobytu Zzalovaného v 3. rade (pretoZe sa javil spornym) a nasledne posudit jeho pasivnu
vecnu legitimaciu v spore, opatovne vykonat dokazovanie a posudit dohodu sporovych stran ohladne
zaciatku uZivania bytu, jeho priebehu a opatovne vo veci rozhodnut.

5. Po zruSeni prvého rozsudku sudu prvej indtancie sud prvej indtancie opatovne vykonal dokazovanie,
zistil, Ze Zalovany v 3. rade B. F. predmetny byt neuZiva a Zalobca zobral vo¢i nemu Zalobu spat, na
zaklade ¢oho sud uznesenim zo dna 18.7.2017 voci tomuto Zalovanému konanie zastavil. Ako zalovani
v konani vystupovali nasledne len X. P.a C. P..

6. V priebehu konania Zalovany v 2. rade uviedol, Ze predmetny byt uZ neuziva (na pojednavani dfa
11.5.2018), lebo od 19.1.2016 bol vzaty do vySetrovacej vazby, na zaklade ¢oho predmetny byt prestal



uzivat' aj v suvislosti s tym, Ze vo vztahu k nemu bol vydany zakaz pribliZit sa k Zalovanej v 1. rade,
preto sa z toho bytu vystahoval a nema v fiom ani Ziadne osobné veci. Su¢asne uviedol, Ze netrva na
vzajomnom navrhu vo vztahu k zalobcovi. Vzhladom na tuto zmenu zastupca Zalobcu na pojednavani
dria 11.5.2018 aj voci tomuto Zalovanému v 2. rade po predchadzajucom suhlase zobral Zalobu spat, a
preto vyrokom lll. sud prvej inStancie voCi tomuto Zalovanému konanie zastavil.

7. Medzi stranami sporu v kone¢nom dbsledku nebola spornym otazka uZivacieho stavu predmetného
bytu, pokial ide o Zalovanu v 1. rade.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 126 ods. 1, podla § 34, § 35 ods. 1, § 685 ods.
1,2, § 686 ods. 1, § 700 ods. 3, § 712a ods. 1 az 9 Ob¢. zak., § 711 ods. 1 pism. c/, pism. d/, §
705 ods. 1, 2 Ob&. zak., ale aj v sulade s § 3 ods. 1 Ob¢. zak. a napokon dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu vodi Zalovanej v 1. rade je dévodna. Predmetom sporu ostal narok Zalobcu na vypratanie bytu v
Zalobe identifikovaného a vzajomny navrh Zalovanej o povinnosti Zalobcu zabezpecit nahradny byt. Sud
zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca eSte v roku 1986 nadobudol k predmetnému bytu pdvodne
druzstevnému pravo osobného uzivania a sucasne v tej dobe zacala v predmetnom byte spolu so
Zalobcom byvat' aj Zalovana v 1. rade so svojim synom, pdvodne Zalovanym v 3. rade B. F.. Medzi
Zalobcom a Zalovanou sa vytvoril partnersky vztah, ktory trval asi 6 mesiacov a po uplynuti ktorého sa
Zalobca z bytu odstahoval k novej priatelke a Zalovanej spolu s dietatom dovolil v byte nadalej byvat.
K 1.1.1992 sa pravo osobného uZivania k bytu Zalobcu pretransformovalo zo zakona na pravo najmu.
Zalovana v 1. rade e$te pri svojej vypovedi na pojednavani dia 22.1.2013 potvrdila predchadzajucu
vypoved Zalobcu, Ze eSte v roku 1986 zacali spolu byvat aj s jej synom, avSak nebola nahlasit na
bytovom druzstve ukon&enie druzobného vztahu so zalobcom (ktory bol uvedeny v zapisnici o dohode
0 odovzdani a prevzati bytu) po tom, o Zalobca z bytu odiSiel. AZ v priebehu konania Zalovana v 1. rade
na pojednavani dfia 5.5.2017 zacala tvrdit, Ze Zalobca v predmetnom byte nikdy nebyval, Ze nebyval
ani s fiou, ani s jej synom a Ze jej vztah k zalobcovi nikdy nebol intimneho charakteru. V skutkovom
tvrdeni preto sud tato zmenu povazoval vo vztahu k Zalovanej v 1. rade len za ucelova a neprihliadal
na fiu s poukazom na ust. § 186 ods. 2 CSP. Uzavrel, Ze iSlo o byt, ku ktorému uz trval platny najomny
vztah (predtym v zmysle platnej pravnej Upravy vztah uzivaci) svedCiaci Zalobcovi, preto Zalovanej v
1. rade ani inej osobe nemohol vzniknat dalSi najom k bytu, a to ani konkludentne. Je nepochybné, Ze
nevznikol ani spolo¢ny najom, pretoZze so Zalobcom Zalovana v 1. rade nikdy manzelstvo neuzavrela.
Zalovanej nemohlo vzniknut ani pravo byvania, ktory institGt pozna Obgiansky zakonnik v suvislosti s ust.
§ 712c, Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 3. rade vzniklo v obdobi 6 mesiacov, po ktord dobu tvorili so
Zalobcom spolo€nu domacnost, pravo uzivat predmetny byt (v su€asnosti § 688 Ob¢. zak. aj ked vtedy
platny Obciansky zakonnik neobsahoval takéto konkrétne ustanovenie, napriek tomu z podstaty institatu
domacnosti takéto pravo nepochybne prislichalo osobam tvoriacim domacnost). Zanikom spolo¢nej
domacnosti, t.j. potom, o sa Zalobca odstahoval z bytu k svojej novej priatelke, zaniklo Zalovanej i jej
synovi pravo byt uzivat a mozno konstatovat, Ze Zalovana zostala v predmetnom byte byvat iba na
zaklade toho, Ze tak Zalobca, ako aj druzstvo ako vtedajSi vlastnik, nepodnikli voci nej a voci ¢lenom jej
rodiny Ziadne pravne kroky na vypratanie bytu. Znamena to, Ze Zalovana v 1. rade a jej syn Zalovany v
3. rade a neskér aj Zalovany v 2. rade uzivali predmetny byt bez pravneho titulu.

9. O vzniku najomného vztahu by teda bolo mozné uvazZovat iba v suvislosti s tym, Ze Zalobca sa stal
vlastnikom predmetného bytu s pravnymi ucinkami vkladu od 26.5.2011. Vykonanym dokazovanim
vS8ak nebol preukdzany vznik najomného vztahu medzi stranami sporu, €i uz na zaklade pisomnej
zmluvy alebo na zaklade ustne dojednanej najomnej zmluvy. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
neexistenciu takejto zmluvy odobril tieZ odvolaci sud v bode 12. a 13. odévodnenia svojho zruSujuceho
uznesenia (vy$Sie uvedeného). Poukazal na to, Ze z judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze pre
vznik najomného vztahu konkludentnym spdsobom sa vyZaduje konkludentny prejav vole smerujuci k
uzavretiu najomnej zmluvy k bytu tak zo strany prenajimatela ako aj zo strany najomcu, pricom iba
zo samotnej necinnosti alebo mi€ania alebo iba faktického uzivania bytu, i platenia uhrady za toto
uzivanie nemozno bez dalSieho vyvodit’ zaver o uzatvoreni ndjomnej zmluvy konkludentnym spésobom
(rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dnia 24.2.2010 sp.zn. 5Cdo/213/2018, ale aj zo dfia 31.1.2018 sp.zn.
5Cdo/266/2007). Nasledne sud prvej instancie podrobne uviedol svoje zhodnotenie otazky pripadného
vzniku najomnej zmluvy konkludentnym spésobom. Uzavrel, Ze ani jedna zo strédn sporu ani Zalovana v
1.rade, Zalovany v 2.rade ani pdvodne Zalovany B. F. netvrdili a neuviedli Ziadnu takud konkrétnu okolnost,
ktora by zddvodiovala zaver, Ze doSlo k uzavretiu najomného vztahu so Zalobcom konkludentnym
spbsobom. Takymto d6kazom nie je ani predloZeny listinny doklad Zalovanou a to plnomocenstvo z



23.4.2012, pretoze toto splnomocnenie je len dokladom v suvislosti so ziskavanim informacii o platbach,
pripadne nedoplatkoch na predmetnom byte. TaktieZ z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v roku
2014 opakovane poziadala bytové druzstvo o pridelenie ¢lenstva v SBD KosSice Ill. s odévodnenim, Ze
predmetny byt uziva aj so svojou rodinou od 1986 a tieZ Ze potrebuje do buducnosti vyriesit’ svoju bytovu
situaciu, preto vedela, Ze vo vztahu k predmetnému bytu nesvedéi pravo najmu. Zalovana odvodzovala
svoje pravo k predmetnému bytu okolnost'ou spadajucou este do roku 1986, kedy jej otec pod slubom
Zalobcu predat’ byt Zalovanej, pricom v tom &ase mozno hovorit iba o prevode &lenskych prav a
povinnosti k tomuto bytu, poZi€al Zalobcovi na vyplatenie ¢lenského podielu 22.000,- K&s, vratenie ktorej
pbzi¢ky bolo predmetom sudneho konania sp.zn. 19C/101/2014 tak ako to bolo sudu zndme z Uradne;j
¢innosti. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo diia 22.5.2015 v tomto konani v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dha 31.3.2017 sp.zn. 6Co0/407/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
17.3.2017 bolo bo veci rozhodnuté a vyplynulo z neho, Ze perfiazné prostriedky neposkytla Zalobcovi
Zalovana v 1.rade, ale jej otec U. F. a iSlo o pdziCku. Titul, z ktorého Zalovaného odvodzuje svoje pravo
k predmetnému bytu a to odovzdanie 22.000,- K&s od U. F. je nezlucitefny so zalozenim najomného
vztahu na jej strane konkludentnym sp6sobom. Na strane Zalovanej nikdy nebola prejavend vole zaloZit
so Zalobcom ngjomny pomer a to ani konkludentne, jej vbla vzdy smerovala k tomu, aby Zalobca na fiu
previedol lenské prava a povinnosti, t.j. pre ktory pripad by vznikol najomny pomer medzi fiou a bytovym
druzstvom a neskér aby Zalobca na fiu previedol svoje viastnicke pravo. Na strane Zalobcu absentuje
véla zaloZit najomny pomer so Zalovanou a ani pripadna skutoénost, Ze sfuboval Zalovanej, Ze na fiu
prevedie Clenské prava a povinnosti k bytu neskér, alebo Ze na fiu prevedie vlastnicke pravo k bytu
po tom, €o sa stal jeho vlastnikom, neodbvodiiuju zaver o konkludentnom zalozeni najomného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou v 1.rade. Preto Zalovana v 1.rade uZiva predmetny byt, ktory vlastnicky
patri Zalobcovi bez pravneho dévodu a z toho dévodu je povinna ho aj vypratat.

10. Sud prvej indtancie sa zaoberal v dalSom aj odévodnenostou vzajomného navrhu Zalovanej a
to vo vztahu k povinnosti Zalobcu zabezpecit' jej bytovl nahradu. Aj ked uzivanie predmetného bytu
Zalovaného bez pravneho dévodu zo zdkona neposkytuje Zalovanej pravo na bytovu nahradu a to v
Ziadnej podobe (ust. § 712a Ob¢. zak. a contrario) sud sa zaoberal, i pripadné neposkytnutie bytovej
nahrady by nebolo v rozpore s ust. § 3 Ob¢. zak. V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit
vztah primeranosti medzi poskytnutim ochrany vlastnikovi, pri€¢om pravo vlastnit majetok je zaru¢ené
v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky na jednej strane a zaujmom a ochranou vypratavaného subjektu,
ktory do vlastnickeho prava zasahuje (pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromia
a rodinného Zivota, ktoré tieZ zahrfiuje pravo na obydlie v zmysle &l. 19 ods.2 Ustavy SR) na strane
druhej. V kontexte uvedeného pravne uzavrel, Ze pokial vypratdvanému subjektu sved&i vlastnicke
pripadne spoluvlastnicke pravo inej nehnutefnosti, zabezpedujucej vykon prava na obydlie, povinnost
vypratat’ byt zasahujucim subjektom do vlastnickeho prava iného bez pravneho dévodu, bez stanovenej
povinnosti zabezpe it bytovu nahradu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V konani bolo nespornou
skuto€nostou, Ze Zalovana v 1.rade je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XX na
parc. 8. 195 v S. W. zapisaného na LV & XX kat. 4z. S. W.. Zalovana sa sice branila a tvrdila, Ze dom nie
je uzivatelny celoro€ne, pri€om Zalobca jej uvedené skutkové tvrdenia rozporoval. K tejto skutoénosti
Zalovana nenavrhla vykonat Ziaden dékaz a sud prvej indtancie upriamil pozornost na to, Ze sud sa
prvy krat dozvedel o existencii bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v 1. a 2.rade k rodinnému
domu v S. W. az na pojednavani diia 24.2.2017, hoci ide o nadobudnutie vlastnickeho prava este z roku
2007, ktoru okolnost a zdokladoval zastupca Zalobcu. B. F. (p6vodne Zalovany v 3.rade) byval urcitd
dobu v predmetnom rodinnom dome v S. W. a na otazku danu Zalovanej v 1.rade na pojednavani diia
20.6.2018 ako dlho v predmetnom dome B. F. byval, tato uviedla, Ze mozZno rok a potom odiSiel. Potom
sa zase vratil s tym, Ze ako dlho tam nasledne byval, o tom nema vedomosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetny rodinny dom v S. W. (ktory B. F. uzival jeden rok a nasledne aj blizSie nezisteni dobu)
je obyvatelny a je tazko uverit tvrdeniu Zalovanej, Ze nie je celoro¢ne uzivania schopny. Len samotna
skutognost, Ze B. F. z predmetného domu v S.I. W. Siel byvat do E., nie je ddkazom, Ze technicky stav
domu neumozZzhuje jeho celoro&né uzivanie. Napokon, B. F. sa stal vlastnikom rodinného domu v E. v roku
2016, takze je pochopitelné, Ze iSiel byvat do vlastného. Ako protire€iva sa javila sudu aj argumentacia
zastupcu Zalovanej vyjadrena na pojednavani 20.6.2018, ktorou mienil preukazat, Ze technicky stav
predmetného rodinného domu neumoziiuje jeho celoroéné uzZivanie, lebo Zalovany v 2.rade neSiel byvat
do tohto domu, ale do podnajmu do ObiSoviec, pricom v S. W. mohol kludne byvat. Pokial Zalovana -
ako uviedla - chodi do domu vzdy, pokial ma vofny ¢as a sucasne Zalovany v 2.rade ma od 3.5.2016
sudny zakaz pribliZit sa ku Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 5m, je iba logické, Ze Zalovany v 2.rade
z toho dévodu nemdZze byvat' v predmetnom dome. Prave existencia bezpodielového spoluvlastnictva



Zalovanej v 1.rade k rodinnému domu v S. W. predstavuje taku okolnost, pre ktort povinnost Zalovanej
vypratat’ predmetny byt bez povinnosti Zalobcu zabezpedit' jej bytovu nahradu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 3 Ob¢&. zak. a na zéklade uvedeného bol vzdjomny navrh Zalovanej zamietnuty.

11. Vyrok o nahrade trov konania, pokial ide o Zalobcu a Zalovanu v 1.rade oprel sud ust. § 255 ods.1
CSP v spojeni s § 262 ods.1, 2 CSP. KedZe Zalobca mal v konani plny Uspech vo vztahu k tejto Zalovanej,
Zalovana je povinna nahradit' mu trovy konania v plnom rozsahu. Nasledne odévodnil aj vyrok o nahrade
trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 2.rade.

12. V z&konnej lehote proti I., Il. a IV. vyroku rozsudku podala Zalovand v 1.rade odvolanie z dovodov
uvedenych v § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie sa javi ako nepredvidatelne zmato&né a odévodnenie nie je presvedgivé. Zalobny petit v zneni
,odporkyha s ¢lenmi jej domacnosti“, ktorymi si manzel, dieta a B. F. je pojem abstraktny, lebo sa
hovori o kolektivnej povinnosti, priCom Zalovany v 2. a 3.rade uz byt neuzivaju a vo¢i nim bolo konanie
pravoplatne zastavené. Podla nej v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu nebola zachovana rovnost
stran a v prospech Zalobcu bol porudeny princip pravnej istoty. Po zruseni v poradi prvého rozsudku a
vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie na pojednavani dfia 24.2.2017 sa vyslovil vo vztahu
k pravnemu zastupcovi Zalovanej, Ze podrazak. Odévodnil to tym, Ze Zalovany v 3. rade B. F. v byte
nebyva a Ze sa to dozvedel sud az z obsahu jeho odvolania proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie.
Nasledne sa pojednavanie nieslo v duchu urazenej jeSitnosti a osvojeného nazoru sudu prvej intancie,
Ze pravny zastupca Zalovanej v 1. rade je podrazdk. Sud prvej inStancie sa pred vratenim veci ani
po vrateni na dalSie konanie nezaoberal navrhom na vysluch U.. P. W. o okolnostiach, za ktorych bola
uzavreta dohoda o odovzdani a predmetné odovzdanie a prevzatie predmetného bytu medzi zalobcom
a SBD IIl. v KoSiciach, sud nevyhodnotil, &i byt bol odovzdany aj jej alebo nie a nezaoberal sa ani
poziadavkou Zalovanych, aby ako predbeznu otazku posudil sulad so stanovami bytového druzstva
spbsob nadobudnutia Elenskych prav a povinnosti Zalobcu a nasledného odovzdania druzstevného bytu
Zalobcovi. Bolo jednozna&ne preukazané, Ze zalobca pred druzstvom zaml&al délezité udaje o osobnom
stave, zatajil, Ze uz ma prideleny byt od vtedajSieho jeho zamestnavatela a nebol Zenaty, ktoré boli
rozhodujuce pre pridelenie druzstevnému bytu do uzivania. Prevod vlastnickeho prava k predmetnému
bytu Zalobcovi tieZ nebol v sulade so zakonom €. 182/93 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
¢o namietala v konani, avSak neuspesSne. Nadobudla pocit, Ze sud nadrziava zalobcovi, o dokazuje
aj to, Ze na pojednavani dnha 24.2.2017 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby v lehote 15 dni podal
dispozi¢ny navrh v predmetnom konani. Nasledne tento sudu vyhovel a 25.4.2017 voc¢i Zalovanému
v 3. rade vzal Zalobu spat. Taktiez namietala, Zze na pri vysluchu dna 8.6.2018 neumoznil jej sud
spontannu vypoved, na druhej strane sud prijal kratkou cestou od Zalobcu potvrdenie policajného zboru
zo dna 16.8.2017, Ze Zalobca v €ase 2.3.1987 do 16.3.1988 byval v O. na W. XX, teda v byte, ktory
je predmetom sporu. Této listina je pritom v rozpore s potvrdenim starostu Mestskej Casti KoSice -
Dargovskych hrdinov zo diia 6.2.2013, v ktorom je uvedené, Ze Zalobca nie je a nikdy nebol vedeny
v evidencii obyvatelov tejto mestskej casti. Dalej toto potvrdenie je v rozpore s tvrdenim Zalobcu v
podani z 26.9.2013, v ktorom popiera spoluzitie so Zalovanou v 1. rade a druzobny vztah. Nasledne
poukazala na uznesenie Okresnej prokuratury KoSice - okolie z 21.1.2014 sp. zn. 1Pv/617/8806-15,
ktory s predmetnym bytom suvisi. TaktieZ bol sudom nariadeny vykon ohliadky predmetného bytu,
pravny zastupca Zalovanej bol vypusteny z tejto ohliadky, a to poukazuje na to, ako sud prvej inStancie
obchadzal pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade. Zaujatie sudu sa preukazalo aj v rozhodnuti o trovach
konania vo vztahu k Zalovanému v 3. rade. Priame kontakty na Zalovaného v 2. a 3. rade mal aj
sud prvej inStancie za cielavedomého obchadzania spoloéného pravneho zastupcu. Dokazom je stav
zalozeny na pojednavani konanom dfia 20.9.2017, kedy si pravny zastupca Zalobcu vyhradil pravo
formulovat' a predlozZit sudu pisomne otazky k vysluchu oboch Zalovanych. Dia 11.5.2018 sud prvej
inStancie predbezne pravne posudil narok Zalobcu a v zavere sudkyfia poznamenala, Ze ,som zvedava
aké podrazy uvidim v odvolani®. Nezavisly a nestranny sud by sa mal podobnych vonkajSich prejavoch
antipatii zdrzat. Dalej Zalovana namietala, Ze otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 3. rade
posudil sud nepredvidatelne, ked odignoroval navrh pravneho zastupcu na zamietnutie zaloby vo vztahu
k tomuto subjektu, priCom riesil navrh zastupcu Zalobcu a dal mu moznost podat dispozitivny navrh, ¢oho
nasledkom bolo spatvzatie Zaloby voci tomuto Zalovanému. Namietala aj nespravne posudenie sidom
prvej indtancie otazky nadobudnutia druZstevného bytu, pretoze sdm Zalobca uviedol, Ze boli peniaze
Zalovanej (22.000,- K&s) , ktoré prevzal osobne od jej otca s tym, Ze asi 1.9.1986 obaja prevzali byt, Ze
Zalovanu v 1. rade prihlasil do bytu a nastahovali sa do bytu. Zalobca pritom v tom &ase Zil v byte svojej
druzky na RozZnavskej ul. v KoSiciach, a teda v byte na W. XX nikdy nebyval. Nesuhlasila tiez so zaverom



sudu uvedenom v bode 58. odévodnenia rozsudku, Ze nebol preukazany vznik najomného vztahu medzi
stranami sporu, pretoze opak je pravdou. Nasledne tiez uviedla, Zze pritomnost konkludentnej dohody
0 uzivani bytu medzi Zalobcom a Zalovanymi potvrdzuju okolnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania a
ktoré v konani vy$li najavo. Podla jej nazoru mal Zalobca najprv zmenit, alebo ukongit dlhodobo 25
rokov zauzivany najomny vztah, az potom robit dalSie kroky a podavat Zalobu. Najprv mal hladat
moznost’ dohody az potom sa domahat' svojho prava sudnou cestou. K otazke bytovej ndhrady sud
prvej indtancie urobil rozsiahle dokazovanie, ale jeho vysledky tendenéne vyhodnotil v neprospech
Zalovanej, a tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nadalej trvala na tom, Ze rodinny dom v
Sarigskych Bohdanovciach, ktorého je bezpodielovou spoluvlastni¢kou spolu so Zalovanym v 2. rade, nie
je po technickej stranke spbsobily celoroného uzivania. V suvislosti s napadanymi vyrokmi rozsudku,
napadla aj vyrok o trovach konania s tym, Ze Zalobca sa obohatil na jej ukor o sumu 22.000,- K¢s, ktoru
prevzal este v roku 1986 a sud nezohladnil naklady, ktoré vynalozila na rekon$trukciu bytu. Urobil teda
majetkovy podvod na jej Skodu a sud neskumal pritom na okolnosti osobitného zretela v suvislosti s
rozhodovanim o nahrade trov konania.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej proti rozsudku ako podané v¢as
a opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP. Preskumal napadnuté
vyroky rozsudku 1., Il., IV., aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 29. novembra 2018,
pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené. Ostatné vyroky
rozsudku neboli odvolanim napadnuté a neboli ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

14. Odvolatelka pouzila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktorého désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo
vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

15.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej in§tancie vo veci samej
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uuvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
uCastnikov nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo a tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo, Ze by pouzité zakonné
ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vykonané dokazy
hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zalozil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
taky postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivy proces, napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie je dostatoéne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podra
§ 220 ods. 2 CSP.

16. Odvolacie namietky odvolatelov boli uz v prevaznej va¢sine predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti



uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Na doplnenie a zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

19. Postup sudu na pojednavani dfia 24.2.2017 ohladne poskytnutia lehoty Zalobcovi na dispozitivne
navrhy je v sulade s § 181 ods. 3,4, CSP a zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze by bol sud poskytol
poucenie nad ramec zachovania rovnosti sporovych stran. Navy3e, tieto namietky Zalovanej neobstoja
( ako neopravnenej osoby), kedZe otazka rieSenia vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného B. F. sa tyka
tohto subjektu, proti ktorému bolo pravoplatne zastavené konanie.

20. Zalovana nevzniesla v zakonnej lehote namietku zaujatosti vo&i konajucej sudkyni, uvadza
subjektivne pocity poruSenia rovnosti stran pri vedeni konania sudkyriou az v odvolani, na ¢o odvolaci
sud nemdze prihliadat.

21. Sud prvej inStancie sa po zruSeni v poradi prvého rozsudku v tomto konani a po vrateni veci
odvolacim sudom podrobne vyporiadal so v8etkymi vytykanymi nedostatkami, doplnil dokazovanie a
uviedol svoje Uvahy, ktoré ho viedli k novému rozhodnutiu, vratane zamietnutia vzajomného navrhu
Zalovanej. V8etky ostatné namietky vratane uvadzanych trestnych konani su pre posudenie tohto sporu
irelevantné.

22.VVzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuté vyroky sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu
a Zalovanej v 1. rade.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola so svojim odvolanim Uspesna, uspeSnému Zalobcovi trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sid stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



