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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 29.11.2018, v trestne;j
veci obzalovaného E. F. pre pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1,3 pism. a/ Tr.
zakona, o odvolani poskodeného V. a.s. proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 4.12.2017 sp.
zn. 5T 88/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny
sud podrla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu V. banka, a.s. s narokom na nahradu skody na civilny
proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny zaplatit poSkodenej V. banka a.s., P. namestie €. 3,
L., A.: XX XXX XXX Skodu vo vyske 8.074,23 €, pricom splatenim dlhu ods. C. H. zanika v rozsahu jej
plnenia dih ods. E. F..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obz. E. F. v bodoch 1 az 12 za vinného z
pokraCovacieho zlo¢inu uverového podvodu podia § 222 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, s€asti vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, s€asti formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., pricom v bode 9/ sa skutku dopustil tak, ze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. H. diia XX. XX. XXXX v poboc¢ke V. banky, a. s. na V. ceste
€. X v J. uzatvorila C. H. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského bezucelového tveru €. XX-XXXXXXXXX
na sumu 7.000,- € s V. bankou, a. s., L. zastupenou finanénym poradcom U. K. a H. J., v ktorej sa C. H.
zaviazala splacat’ uver po dobu 72 mesiacov s pravidelnou mesaénou splatkou vo vyske 137,09 €, pricom
C. H. pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru €. XX-XXXXXXXXX uviedla nepravdivé
Udaje o tom, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku zo socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov,
o ¢om predloZila sfalSované rozhodnutie Socialnej poistovne ako aj sfalSovany platobny doklad SIPO
a sfalSované potvrdenie o vyplate dochodku, kde tieto doklady jej zabezpedil obz. E. F., nasledne po
schvaleni Uveru peniaze z uveru vo vyske 7.000,- € odovzdala obZ. E. F., za ¢o obdrzala od obZ. E.
F. odmenu vo vyske 2.000,- €, a v zmysle vzdjomnej dohody mal dalej tento Uver splacat obz. E. F,,
av8ak uver nikto nesplacal, ¢im takto spolo€nym konanim C. H. a obZ. E. F. vyldkali od V. banky, a. s.,
P. namestie 3, L. uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na jeho
splacanie a spdsobili jej Skodu vo vySke najmenej 9.870,48 €,

v bode 12/ sa skutku dopustil tak, ze,

- C. H. diia XX. XX. XXXX v pobogke V., a. s. & XXX v J. podala Ziadost o vydanie a pouZivanie
kreditnych kariet pre €. zmluvy XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bola dfia 08. 12. 2011 poskytnuta



kreditna karta VISA Cislo XXXX XXXX XXXX XXXX s uverovym ramcom 650,- € aktivna od 08.12.2011
a zruSena bankou dna 26.05.2012, pricom C. H. pri uzatvarani Ziadosti uviedla nepravdivé udaje o
tom, Ze je poberatelkou vysluhového déchodku zo socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, o
¢om predlozila sfalSované Rozhodnutie Socidlnej poistovne ako aj sfalSovany platobny doklad SIPO
a sfalSované potvrdenie o vyplate dochodku, pri€¢om tieto doklady jej zabezpedil obz. E. F., po vydani
kreditnej karty Y. €islo XXXX XXXX XXXX XXXX vy&erpala jej uverovy ramec, avSak predpisané splatky
uverového ramca splacané neboli, ¢im takto C. H. s pomocou obZ. E. F. vyldkala od V. banky, a. s., P.
namestie 3, L. Uver uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho
splacanie a spdsobila jej Skodu vo vySke najmenej 650,- €.

Za to mu podla § 222 ods. 3 Tr. zakona prvostupfiovy sud uloZil s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 51 Tr. zdkona, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
mu vykon trestu podmieneéne odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim. Podla § 51
ods. 2 Tr. zdkona mu urc€il skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov. Podfla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zakona mu
zaroven ulozil zakaz stretavat sas E. P, E. J.,, B. G., H. P,, C. H., B. V. a K. B. - osobami, ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona zaroven prvostupriovy sud obzalovanému uloZil povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa suc&innosti s probaénym a mediaénym uUradnikom, alebo inym
odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku poskodenu spoloénost J. s.r.o., J. XX, L. ICO: XXXXXXXX, M. Slovensko a.s. so sidlom na J.
7, XXX XX L. 1, A.: XXXXXXXX, V. banka a.s., P. nam. 3, XXX XX L., A. XXXXXXXX a'Y. a.s., so sidlom
H. X. 1,829 XX L. XX, A.: XXXXXXXX odkazal s ich narokom na nahradu skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie poSkodena spolognost’ V. banka
a.s., avSak len vo vztahu k vyroku, ktorym bola tato odkadzana so svojim narokom na nahradu Skody
na obcCianske sudne konanie. V pisomnych dévodoch odvolania poukazala poskodena aj na to, Ze
okresny sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 287 Trestného poriadku, podla ktorého, ak
tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak je jej vySka sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany za iného, pokial Skoda v tam uvedenej vySke nebola dosial uhradena. Nakolko sa
v napadnutom rozsudku priamo v jeho vyrokovej Casti uvadza vyska Skody ako sulast opisu skutkov,
za ktoré bol obZalovany uznany vinnym a obZalovany, ani spolupachatelia do vydania napadnutého
rozsudku spOsobenu Skodu v uplatnenej vySke neuhradili, mal sud postupovat' v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku a v napadnutom rozsudku ulozit obzalovanému E. F. nahradit' V. banke
a.s. ako poskodenému spOsobenu Skodu vo vyske, ktora bola zo strany poskodenej riadne a v&as v
trestnom konani vyc€islena a voCi obZalovanému E. F. aj uplatnena. Zarovefi maju zato, Ze narok na
nahradu Skody bol uplatneny riadne a v&as, a to este v pripravhom konani, v ramci ktorého poskodeny
predlozil listinné dOkazy spdsobilé nielen preukazat, Ze skutky boli spachané tak, ako su opisané vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ale spésobilé dostatoéne preukazat vznik a vysku spdsobenej
$kody tak, Ze rozhodnutiu o priznani nahrady $kody nebranila Ziadna zakonna prekazka. Dalej poukazala
nato, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku sud svoje rozhodnutia o tom, Ze odkazuje V. a.s.
ako poskodeného s narokom nahrady Skody na civilné konanie vébec neodévodnil, takze poskodena
povazuje takyto postup sudu za nezakonny a zmato&ny, nakolko nie je zrejmé z akého dévodu okresny
sud nepostupoval podfa § 287 Trestného poriadku a nezaviazal obZalovaného nahradit V. a.s. ako
poskodenému spbésobenu majetkovu Skodu. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti Ziadala, aby
odvolaci sud svojim rozhodnutim ulozil obZalovanému E. F. povinnost nahradit' V. a.s. Skodu tak ,ako ju
poskodena riadne a v€as uplatnila a Specifikovala.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. por. je poSkodeny opravneny podat odvolanie len o do vyroku o nahrade
Skody. Krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.



1 Tr. por., a preto preskumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o nahrade Skody vo vztahu k
poskodenej V. banke a.s. a po takomto preskimani dospel k nasledovnym zaverom.

Poskodena strana zastupena splnomocnencom si uz v pripravnom konani pri vysluchu dria 24.7.2013
uplatnila narok na nahradu $kody a Ziadala aby sud v pripade uznania viny zaviazal obz. E. F. k zaplateniu
tejto 8kody, ktord pozostavala z istiny, ktora bola v pripade Uveru poskytnuta vo vySke 6.913,82 eur,
riadne uroky predstavovali sumu 325,24 eur a sankéné uroky 15,29 eur, poplatky sumu 54,- eur. Cize
v pripade nesplateného poskytnutého Uveru poZadovala poskodena Skodu vo vyske 7.308,35 eur. V
pripade kreditnej karty, ktora bola vydana na meno C. H. poZadovala poskodena sumu 765,88 eur,
pricom v tomto pripade istina predstavovala sumu 700,- eur, spolu teda pozadovala Skodu vo vyske
8.074,23 eur. Su€asne poSkodena predloZzila aj doklady, ktoré sa tykali Skody, ktoru si uplathovala, pri¢om
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &. XXXXXXXXXXXX plynie,
Ze medzi veritefom V. bankou a.s. a dlznikom C. H. bola uzatvorena tato zmluva, ktorej predmetom
bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitefského uveru vo vySke 7.000,- eur, vySka urokovej sadzby
predstavovala 11,9 % a vySka ro€nej percentualnej miery nakladov predstavovala 14,23 %, priCom
zmluvou sa dIZnik zaviazal zaplatit v 72 splatkach pravidelne mesaéne splatku spotrebitel'ského uveru
vo vysSke 137,09 eur, konecna splatnost spotrebitelského Uveru bola do 6 rokov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, pricom bola uvedena aj vySka celkovej Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit, a
to bola suma 10.154,48 eur.

Zo Ziadosti o vydanie a pouzivanie kreditnych kariet pre &. zmluvy XX-XXXXXXXXXXX plynie, Ze
Ziadatelka C. H. Ziadala o vydanie tejto kreditnej karty, vySka Standardnej urokovej sadzby predstavovala
sumu 17,8 %, vySka ro€nej percentualnej miery nakladov predstavovala sumu 28,23 % a celkova vyska
spotrebitelského uveru predstavovala 650,- eur, pri€om diZzni¢ka sa zaviazala zaplatit po dobu splatnosti
12 mesiacov mesacénu splatku 59,53 eur, celkova &iastka, ktori mal klient zaplatit predstavovala sumu
995,10 eur. Zaroven z predlozenych dokladov plynie, Ze uz odsudena C. H., spoluobzalovana ods. E.
F., tieto splatky vébec nesplacala.

F. obz. E. F. ani spolupachatelka ods. C. H. nezaplatili spésobenu Skodu a tato je su€astou popisu
skutku, bolo potrebné postupovat podla § 287 ods. 1 Tr. por., teda nebol dévod odkazat posSkodenu
stranu s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, kedZe Skoda je su€astou popisu skutku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢&in, ktorym spésobil inému
Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradenu Skodu, alebo
jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Krajsky sud zistil, Ze poSkodena V. a.s. si uplatnila $kodu v nizSom rozsahu, nez v akom mala narok na
z&klade uzatvorenych zmluv s diznikom, taktiez krajsky sud nezistil ddvod na vyslovenie neprijatelnosti
podmienok uvedenych v zmluvach, kedze ani uroky nepovazoval za neprimerané. Navy$e v danom
pripade iSlo o podvodné vylakanie uverov voCi poSkodenej V. banke a.s.. Za takejto situacie nebol dévod
odkazovat posSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, a preto krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola poSkodena V. banka a.s. odkazana s narokom na nahradu
Skody na civilny proces a sdm rozhodol o uplatnenom naroku tak, Ze tento v celom rozsahu priznal.

V ostatnych &astiach ostéva rozsudok prvostupriového sudu tak, ako ho tento vyhlasil, nezmeneny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny



