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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: V. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. Q. XXXX/XX, XXX XX X., Slovenska republika,
proti zalovanému: COFIDIS SA, so sidlom: Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-
d Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, zapisany v Obchodnom registri Obchodného sudu v
Lille vo Francuzsku pod ¢islom 325 307 106, na uzemi Slovenskej republiky konajuci prostrednictvom
organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 50 595 628, pravne zast.: URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika, ICO: 36 646 181, v konani o vylugenie
veci z exekucie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 9C/31/2017 - 81
zo dia 8. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vylugil byt nachadzajuci sa v X. na ulici Q.
¢.XX a pozostavajuci z kuchyne, z troch izieb a prisluSenstva, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie X., obec X., okres X., ako byt €. X vo vchode €. XX, na Stvrtom poschodi bytového
domu sp. €. XXXX, stojaceho na parcele €. XXX/XXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach domu o velkosti 713/62848 z exekucie vedenej na Okresnom sude X. pod
sp. zn. 13Er/505/2016 a u povereného sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, Exekutorsky urad
so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen pod &islom exekutorského spisu Ex/1692/16 (prvy vyrok); priznal
Zalobkyni nahradu trov konania (sporu) proti Zalovanému v rozsahu 100 % (druhy vyrok) s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (treti vyrok) a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit sudny poplatok na u&et Okresného sudu v Lu€enci vo vyske, ktoru urc€i sudny aradnik
(Stvrty vyrok).

2. Proti prvému, druhému a Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany, ktoré nasledne vzal v celom rozsahu spat.

3. Podla § 369 ods. 1 a 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

4. Odvolaci sud zastavil odvolacie konanie podla § 369 ods. 3 C.s.p. z dévodu spatvzatia odvolania
odvolatelom pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani.



5. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Zze spatvzatim odvolania Zalovany procesne
zavinil zastavenie odvolacieho konania. Narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni odvolaci
sud nepriznal z dovodu, Ze jej preukdzatefne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 544/2015 zo diia 26. 10. 2016).

6. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



