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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne U. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX K., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOT, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 500.,- eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 6Csp/146/2017-37 zo dna 27.02.2018, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll. alV.

IIl.Priznava Zzalobkyninarok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 500,- eur, ako aj nahrady
trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze cit..,|. Zruduje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 6Csp/146/2017-15 zo dna 8.11.2017. 1.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Zalobkyfia ma narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a § 3 ods. 3,
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
Zalobkyha vodi Zalovanému UspeSne uplatnila poruSenie prava osobitnym predpisom na sude, ktory
rozsudkom &. k. 2C/155/2015-63 zo dia 13.01.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 6C0/164/2016-85 zo diia 25.07.2017, vo vyroku |. uril, Ze tver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 05.09.2014, uzavretej medzi stranami, je bezuro&ny a bez poplatkov, vo vyroku Il. urgil, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom avere ¢. 808000621 zo dna 05.09.2014, uvedena v
bode 2-administrativny poplatok vo vySke 299,12 eura za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou, s tym spojenou, je



neprijatelnd a vo vyroku lll. sud urgil, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vyske 242 eur.

4. S ohladom na zavazné a viacnasobné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobkyna uspedne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.
Pri ureni vySky priznaného zadostucinenia bol sud toho nézoru, Ze primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav zalobkyne je suma 500,- eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobkyni
ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Gspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobkyna je podla § 4 ods. 2
pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal Zalovaného
vo vyroku IV. rozsudku zaplatit sudny poplatok v sume 30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

7.V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku Il., lll. a IV. rozsudku odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked
poru$enie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany ma za to, Ze rozsudok Okresného stdu Svidnik
sp. zn. 2C/155/2015 zo dha 13.01.2016 ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie. Ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezurolny, uz bola
nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran. Zalobca nebol pri podpisovani
zmluvy nevedomy, ale bol lahostajny a podpisal vietky zmluvné dojednania a spoliehal sa v konani
o urCenie bezuronosti bezpoplatkovosti na takmer bezbrehu ochranu spotrebitefa. Priznana vyska
finanéného zadostucdinenia v ziadnom pripade nezodpoveda vyske finanénej ujmy, ktora Zalobcovi
hrozila, preto ju nemozno povazovat za primeranu. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, zalobu zamietnut' a
priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutkovy stav,
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie
zodpoveda kritériam danym v ustanoveni § 220 Civilného sporového poriadku. Odvolacie namietky nie
suU doévodné a preto nemdZzu privodit zmenu zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci.
Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat' Zalobkyni voci Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany v ramci podanej repliky zotrval na skuto&nostiach, ktoré tvrdil sudu prostrednictvom svojich
doterajSich pisomnych podani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

11. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti



privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZené dokazy o existencii ujmy, staci, ak ta ujma tu je.
Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost' vzniku
takejto ujmy.

12. Indtitat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat' Zalobkyriu,
ale skér potrestat' Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a
ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou.

13. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyria sa v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn.: 2C/155/2015 uspeSne domohla ochrany svojich spotrebitelskych prav, ked sud vyrokom
rozsudku pravoplatne ur€il, Ze uver zo zmluvy o Uvere €. 808000621 zo dia 05.09.2014 je bezurocny
a bez poplatkov, zmluvna podmienka uvedena v bode 2 zmluvy je neprijatelna a Zalovany bol povinny
vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 242,- eur. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zmluva
0 Uvere neobsahovala rozliSenie splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, preto sud uzavrel, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. PoZadovanie nahrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, kedZe dodavatel poZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu po materidlnej stranke nie je dodané.

14. Odvolaci sud, vzhfadom na uvedené, konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie. Je potrebné si
uvedomit, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval obsah zmluvy a neuviedol v nej obligatérnu
obsahovu nélezitosti, vyZzadované v zmysle ust. § 9 ods. 2 pis. k) zdkona & 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov, pouzil vSak neprijatefnti zmluvnu podmienku, ktorou vyZadoval spinenie finanéného
zavazku od spotrebitefka, bez toto, aby mu realne poskytol po materialnej stranke plnenie. Prihliadnuc
na bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, ako aj neplatnost’ neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, Zalovany svojim konanim vystavil Zalobkyriu skuto&nej hrozbe majetkovej ujmy, spodivajuce;j
vo vyZadovani plnenia bez pravneho dévodu.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfa nad ramec hroziacej majetkovej
ujmy vystavena sudnemu konaniu, v ramci ktorého sa domahala ochrany svojich spotrebitel'skych
prav, ¢o je nepochybne sprevadzané stresovymi zazitkami z priebehu siudneho konania, ako aj
jeho vysledku, vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna vstupovala do sporu so silnejSou zmluvnou
stranou, dodavatelom. Je preto primerané okolnostiam konkrétneho pripadu, ak zalobkyni bolo priznané
finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, teda nad ramec sumy hroziacej majetkovej ujmy. Je
potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma dosah na mnoZstvo
pravnych vztahov, ktoré uzavrel so spotrebite/mi Zalovany, za pouZitia neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Zalobkyfa tak svojim konanim prispela k zlepSeniu verejného Zivota, ked zamedzila Zalovanému
bezdbévodne sa obohacovat na ukor spotrebitefov, slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom.

16. Vecne spravnemu vyroku o priznani finanéného zadostucinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania a vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok. Zalobkyria bola
v konani plne Uspedna, preto jej v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Sud prvej indtancie zaroven spravne postupoval, ak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
sudny poplatok, vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka, bola oslobodena od platenia
sudneho poplatku, a sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



17. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov dovolacieho konania patri uspesnej Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



