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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 29.11.2018 v
trestnej veci proti obZalovanému L. S. a spol. pre zlogin poru$ovania domovej slobody podlia § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani obZalovaného Emila Smatara
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/118/2017 zo dna 13.06.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného L. S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13T/118/2017 zo dria 13.06.2018 boli obzalovani
D. S., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom J., K.. C. C.. XXX/XX, Z.. R. F. Q., nezamestnany, t. . Ustav
na vykon vazby Kosice, L. S., nar. XX.XX.XXXX R. R. F. Q., trvale bytom J.K., K.. C. XXX/XX, Z.. R.
F. Q., nezamestnany, t. &. Ustav na vykon vazby Kosice, S. S., nar. XX.XX.XXXX vo R. F. Q., trvale
bytom J., K.. C. XXX/XX, Z.. R. F. Q., nezamestnaného, t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica, E. S., nar. XX.XX.XXXX R. R. F. Q., trvale bytom J., K.. C. XXX/XX, Z.. R. F. Q.,
nezamestnaného, t. &. Ustav na vykon vazby Kosice, H. G., nar. XX.XX.XXXX R. R. F. Q., trvale bytom
J., K..C. XXX/XX, Z..R. F.Q., nezamestnany a D. S., nar. XX.XX.XXXX R. R. F. Q., trvale bytom J., K.. C.
XXX/XX, Z.. R. F. Q., nezamestnany, uznani vinnymi obZalovany D. S. v bode 1., 2. ,3. pre pokracovaci
Zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b), pism. c), ods. 3 pism.
a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zadkona, v bode 6. pre
predin poru$ovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, obZalovany L. S.
v bode 2. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, v bode 5. pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, obZalovany S. S. v bode 2. pre zlo&in poru$ovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zakona, v bode 4. pre spolupachatel'stvo pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 20 Tr. z&dkona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zakona,
obzalovany E. S. v bode 2. pre zlogin poru$ovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, v bode 4. pre
spolupéachatel'stvo pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 Tr. zakona k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zadkona, obzalovany H. G. v bode 3. pre zlo&in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, obZalovany D. S. v bode 3. pre zlogin porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany D. S.
1. v presne nezisteny def v mesiaci januar 2017 doSiel k oploteniu rodinného domu supisného Cisla
XXX/XX naul. D.R. Z. J., Z.. R. F. Q., o ktorom vedel, Ze v iom byva osoba vy$$ieho veku, D. S., nar.



XX XX XXXX, kde na tomto oploteni nezistenym spdsobom spravil dieru v pletive, cez ktoru voSiel na
pozemok tohto rodinného domu, nasledne preSiel k zadnej Easti stodoly, na ktorej nezistenym spésobom
vytrhal drevené dosky a cez takto vzniknuty otvor voSiel dovnutra stodoly, odkial odcudzil narezané
palivové bukové drevo v tvare hranol&ekov,

obzalovaniD.S.,L.S.,S.S.I.LE.S.

2. v presne nezisteny def v mesiaci januar 2017 vo ve€ernych hodinach po vzajomnej dohode, preskodili
oplotenie rodinného domu supisného &isla XXX/ XX naul. D. R. Z. J.K., Z.. R. F. Q., o ktorom vedeli, Ze
v fiom byva osoba vy$Sieho veku, D. S., nar. XX.XX.XXXX, &im sa dostali na jeho pozemok a nasledne
presli k zadnej Casti stodoly, kde cez vytvoreny otvor vosli dovnutra stodoly, odkial odcudzili narezané
palivové bukové drevo v tvare hranol&ekov,

obzalovaniD.S.,H.G.I.D. S.

3. v presne nezisteny deri v mesiaci januar 2017 vo ve€ernych hodinach, po vzajomnej dohode vnikli na
pozemok rodinného domu supisného €isla XXX/ XX naul. D. R. Z. J., Z.. R. F. Q., o ktorom vedeli, ze v
fiom byva osoba vys§ieho veku, D. S., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze H. G. presko¢il oplotenieaD. S. a
D. S. presli cez dieru v oploteni na pozemok, nasledne presli k zadnej &asti stodoly, kde cez vytvoreny
otvor vosli dovnutra stodoly, odkial odcudzili narezané palivové bukové drevo v tvare hranol&ekoch,
pricom takto spoloénym konanim odcudzili celkovo 2 m3 narezaného palivového bukového dreva a pre
poskodenu E. S., nar. XX.X.XXXX, spdsobili celkovl $kodu kradeZou v sume 90 eur,

obzalovani S. S. I. E. S.

4. v ¢ase 0 20.00 hod dria 03.05.2017 cez otvorenu branku neopravnene vnikli do riadne oploteného
objektu obyvaného domu na C. K. C.. XXX/XX v obci J. Z.. R. F. Q., kde vosli k vstupnym dveram
domu, ktoré boli neuzamknuté a otvorené dokoran, nasledne S. S. dvakrat kopol v oblasti zamku do
dveri, ktoré sa nachadzali hned za vstupnymi dverami v zadveri a ktoré boli riadne uzamknuté, ¢im
doslo k poskodeniu dveri a zamku, nasledne vosli do domu, pri¢om ich vyrusil majitel domu I. C., nar.
XX XX.XXXX a z obydlia usli, &im uvedenym konanim spésobili I. C. kodu poskodenim dveri a zamku
v sume 100 eur,

obzalovany L. S.

5. dra 31.05.2017 v €ase okolo 16.50 hod. bol hliadkou policie zadrZzany na mieste ako vykonaval kradez
drevenych doséak v pocte 6 ks z objektu staveniska byvalej Materskej Skoly nachadzajucej sa na ul. C.
R.Z.J.,Z.. R. F. Q. ur€enych na debnenie betdnu, kedy sa priznal, Ze uz diia 31.05.2017 dopoludnia na
uvedenom stavenisku vykonal kradez 12 ks dosak, &im by pre Z. J. spésobil podla odborného vyjadrenia
celkovu Skodu kradezou v sume 30 eur, pricom obdobného skutku sa dopustil aj dfia 24.01.2017, kedy
v Obchodnom dome TESCO v U. odcudzil tovar, za ¢o bol postihnuty blokovou pokutou v sume 40
eur Okresnym uradom Humenné pod Cislom rozhodnutia OU-HE- OVVS-2017/002302, teda v obdobi
predchadzajucich dvanastich mesiacov bol za obdobny €in postihnuty,

obzalovany D. S.

6. dha 11.07.2017 v Case okolo 11.00 hod. rukami rozplietol kovové oplotenie v zadnej Casti zahrady
za rodinnym domom ¢&. XXXX/XX na ul. BL. R. R. F. Q., takto vzniknutym otvorom o vefkosti cca 1 m2
sa dostal na pozemok rodinného domu a zo zahrady odcudzil 8 ks Zeleznych rir o dizke 4 metre a
priemere 80 mm a 3 ks Zeleznych U profilov o dizke 2,5 metra, ktoré boli volne uloZené pod stromom,
&im poskodenému E.S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, R. F. Q. spdsobil $kodu kradezou v
sume 60 eur a Skodu poskodenim v sume 5 eur.

Za to im okresny sud uloZil:

Obzalovanému D. S.A. podia § 194 ods. 3 Tr. zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3
Tr. z&kona, § 36 pism. I), pism. k) Tr. zdkona, 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 5, Tr. zédkona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 52 (patdesiatdva) mesiacov
nepodmienecne. Podla 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému L. S. podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 36 pism. I) Tr. zakona, 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 5, Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4



Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 54 (patdesiatStyri) mesiacov nepodmienecne. Podla
48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému S. S. podia § 194 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism. k) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zékona
suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov nepodmieneéne. Podla 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému a) trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/45/2017 zo dia 08.06.2017, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. |)
Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Tr. zadkona a pre pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, b)
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/31/2017 zo dfia 04.10.2017, ktorym
bol obzalovanému uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zédkona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr.
zakona trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému E. S.S. podfa § 194 ods. 3 Tr. zakona, § 110 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, §
42 ods. 1 Tr. z&kona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. k)
Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky. Podfla §
51 ods. 1 Tr. zdkona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zdkona vykon uloZeného
trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil s probaénym dohfadom. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona
mu sud uloZil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud urcil probacny
dohlad pri ustanoveni skuSobnej doby v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Tr. zakona
ulozil mu povinnost’ spodivajucu v prikaze v skiuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/45/2017 zo dfia 8.6.2017, ktorym
bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr.
z&kona, § 36 pism. I) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého
bol podmiene&ne odloZeny pri ureni skuSobnej doby podmieneéného odsudenia v trvani 18 mesiacov,
ktory mu bol ulozeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému H. G. podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. zakona trest odiatia slobody vo vymere odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla
§ 51 ods. 1 Tr. zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon uloZeného
trestu odfatia slobody podmienecne odloZil s probaénym dohlfadom. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zakona mu
sud ulozil probagny dohlad nad jeho spravanim. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona sud urcil probaény dohlad
pri ustanoveni skuSobnej doby v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Tr. zakona uloZil
mu povinnost' spoc€ivajucu v prikaze v skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatefne uchadzat
0 zamestnanie.

Obzalovanému D. S.S. podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zékona, § 36 pism. |) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 44 mesiacov nepodmieneéne. Podla 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanym L. S., H. G. I. D. S. spolo&ne a nerozdielne povinnost
nahradit poskodenej E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., D. XXX/XX $kodu v sume 45 eur. Podla § 287
ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému E. S. povinnost nahradit poskodenému E. C., nar. XX. XX.XXXX,



bytom R. F. Q., D. XXXX/XX 8kodu v sume 50 eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému
L. S. povinnost nahradit poskodenej Z. J., so sidlom J., Z. XXX, ICO: XXXXXXXX $kodu v sume 30 eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu Z. J., so sidlom J., Z. XXX, ICO: XXXXXXXX so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného E.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Vranov nad Toplou, Bernolakova 1095/30 so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZ. L. S. v zakonne lehote /na Okresnom sude Vranov nad Toplou podas
svojho vysluchu v inej trestnej veci Ustne do zapisnice o svojom vysluchu dha 22.06.2018/ odvolanie
proti vyroku o vine a proti vyroku o treste z dévodu, Ze mu v prejedndvanej trestnej veci nebola zaistend
jeho DNA, ani odtlagky prstov, a Ze zakonnd sudkyna Mgr. Monokova ho nutila, aby sa priznal. Dévody
svojho odvolania pisomnym podanim zo dria 09.07.2018 doplnil tym, Ze ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 54 mesiacov povazoval za extrémne prisny nakolko skutok tak, ako je popisany v obZalobe
nespachal, ku skutku sa priznal pod tlakom sudkyne, Ze mu da 10 rokov, ako aj spoluobvinenych, ktori
sa obavali vysokého trestu, a Ze sudkyria, ktora viedla konanie bola zaujata, lebo poskodeni su jej
blizke osoby, rodina, a preto v tomto podani ziadal zmenu sudkyne. Podl'a odvolatela boli porusené jeho
prava, najma ustavné pravo na obhajobu, pretoZe aj ked ako obvineny mal pravo vyjadrit sa ku skutku
a vSetkym okolnostiam a dékazom, tak toto pravo nemal, lebo nemal nastudovany spis. Dalej vytykal
okresnému sudu, Ze sudkyna zamietla vSetky navrhované dbkazy a navrhovanych svedkov, ktory by
mohli objasnit, ako sa skutok stal. V dalSej ¢asti odovodnenia svojho odvolania sa vyjadroval ku skutku
s tym, Ze drevo nosili z pod mosta do obchodu z miesta, kde si ho nanosili ti, ktori ho vyniesli z domu,
atoH.S., LA, C.A,S. Q. I D. Q. a tato skutoénost by mala byt podla odvolatela zaznamenana
na kamere v obci, a €o tieto osoby neodniesli, tam zostalo, a tak tento zostatok potom odniesli D. F..
Odvolatel v podanom odvolani tvrdil, ako uviedol, Ze sa nikam nevlupili ani nenosili drevo z rodinného
domu. Zaverom eSte dodal, ze vie, ze pri kradnuti dreva z domu si I. A. poranil riuku a ostala tam po
flom krv, pri¢om Ziadal, aby boli predvolani svedkovia Z. G. |. E. A..

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predtym, ako krajsky sud mohol pristapit k svojej prieskumnej
povinnosti uvedenej v § 317 ods. 1 Tr., poriadku, musel podané odvolanie preskimat z hfadiska §
316 ods. 1 Tr. poriadku a v ramci toho zistil, Ze pokial obZalovany L. S. vo svojom odvolani namietal
vyrok o vine, bol v tejto ¢asti osobou neopravnenou na podanie takéhoto odvolania, pretoZze na hlavhom
pojednavani sud prvého stupfia prijal jeho vyhlasenie o vine po tom, ako obZalovaného poucil, Ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné.

Obzalovany L. S. véak podal odvolanie aj proti vyroku o treste, a v tejto &asti svojho odvolania, ktoré
podal v€as, bol osobou opravnenou na podanie odvolania. Na zaklade takto podaného odvolania
postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, a
to vyrokov o treste, ktoré sa ho tykali, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navyse, kedZe tento obzalovany urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku,
len pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku a nezistiac také
chyby dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného L. S. je nedévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sidu vo svojej podstate dokazovanie
vykonané v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového
stavu na ucely rozhodnutia o treste nevyhnutné. Krajsky sud len s prihliadnutim na podstatu odvolacich
namietok doplnil dokazovanie o precitanie vyjadrenia sudkyne Mgr. Anny Monokovej a tiez o precitanie
spravy z lustracie z evidencie ZVJS.

Podla vyjadrenia sudkyne konajucej vo veci v konani na sude prvého stupfia Mgr. Anny Monokovej, tato
v Ziadnom rodinnom vztahu k poskodenym nebola, pricom samotny obzalovany L. S. k jej vyjadreniu
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa o skuto¢nostiach, ktoré uvadzal v podanom
odvolani, dozvedel od svojho obhajcu este pred konanim hlavného pojednavania, pri¢om ich uviedol az
v podanom odvolani. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 13.07.2018 vyplynulo, Ze pritomny
bol, no rovnako ako Ziaden z jeho spoluobZalovanych, ani on nemal Ziadne namietky zaujatosti. Z



uvedeného vyplyva, Ze namietku zaujatosti konajucej sudkyne nevzniesol bezodkladne podla § 31
ods. 4 Tr. poriadku a preto sa o takej namietke v zmysle § 32 ods. 6 Tr poriadku nekona. NavySe,
odvolatel nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by spochybnil nezaujatost’ sudkyne Mgr. Anny Monokovej v
prejednavanej veci, a nakofko pri posudzovani konania sudu ako Statneho organu sa predpoklada jeho
z&konny vykon, kym nie je preukdzany opak, krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej
veci v konani pred sudom prvého stupria konala sudkyfia Mgr. Anna Monokova nezaujato a nestranne,
a Ze aj z tejto strany bolo zabezpectené pravo odvolatela ako obvineného na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud sa nestotozZnil s nazorom odvolatela, Ze by v prejednavanej veci boli porusené jeho prava
v suvislosti s tym, Ze, ako sam uviedol, nemal nastudovany spis. Podla ustanovenia § 69 ods. 1, prva
veta, Tr. poriadku, ma obvineny pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a €asti spisu
obsahujucej udaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoZnost
je utajena, a krycie udaje o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky a obstaravat’ si na
svoje trovy képie spisov a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, probacny a mediaény uradnik,
vy8Si sudny uradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora. Pravam obvineného zodpoveda povinnost
organov ¢innych v tresthom konani a sudu vzdy obvineného o jeho pravach poucit' vratane vyznamu
priznania a poskytnat mu plni moznost na ich uplatnenie. Pou&enie sa obvinenému v pripade potreby
primerane vysvetli. Obvineného, ktory bol zadrzany alebo zatknuty, je potrebné poucit' aj o prave na
naliehavu lekdrsku pomoc, o prave nazerat do spisov a o maximalnej lehote, poCas ktorej méze byt
obmedzeny na slobode, kym nebude odovzdany sudu / § 34 ods. 5 Tr. poriadku/. Samozrejme, je na
vbli obvineného ¢i sam, alebo prostrednictvom svojho obhajcu pravo na nazretie do spisu vyuZije.

ESte v pripravhom konani bol o svojich pravach spojenych s preStudovanim spisu staZzovatel pouceny
a o uskuto€neni planovaného ukonu, a to uskuto¢nenia moznosti preStudovania vySetrovacieho spisu
dnia 27.07.2017 na OR PZ Vranov nad Toplou s dostatonym €asovym predstihom upovedomeny, no
ako to vyplyva zo zadznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu, bez udania dévodu sa na tento ukon
nedostavil. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 13.07.2018 vyplyva, Ze odvolatel po poskytnuti
zakonného poucenia aj o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim uviedol, Ze pou€eniam porozumel, neziadal bliZzSie vysvetlenie a po vyuZiti
kratkej porady so svojim obhajcom, po tom, o pritomny prokurator navrhol vyhlasenie o vine odvolatela
prijat, bolo aj jeho vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku okresnym sudom prijaté. ObZalovany
L. S. po opatovnom zakonnom poudeni o jeho procesnych pravach a o trestnych nasledkoch krivého
obvinenia podla § 345 Tr. zakona uviedol, Ze vyuziva svoje pravo odmietnut’ vypovedat a len dodal,
Ze [utuje spachanie skutkov. K vykonavanym listinnym dékazom sa nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie
vyzvany, nemal ani navrhy na doplnenie dokazovania, hoci bol k prednesu navrhov na doplnenie
dokazovania vyzvany, v ramci prava na zaverecnu re€ uviedol len to, Ze to futuje a Ze by sa chcel starat
o svoje deti, lebo ich ma Sest a v rdmci prava na posledné slovo uviedol, Ze [utuje svoje konanie. Bez
zbyto&ného odkladu ako sa sud dozvedel o dévode povinnej obhajoby bol mu ustanoveny obhajca z
radov advokatov, ktory bol pritomny na hlavnhom pojednavani, na ktorom bolo prijaté jeho vyhlasenie
o vine, vykonané dokazovanie vo vyroku o treste a nahrade Skody, pricom neboli z predloZzeného
spisu zistené Ziadne formy nezakonného natlaku zo strany konajucej sudkyne Mgr. Anny Monokove;j. Z
predloZzeného spisu nevyplynulo, Ze by odvolatel Ziadal o moZnost preStudovania spisu.

V konani teda neboli zistené Ziadne chyby, pre ktoré by bolo odévodnené vyslovit, Ze by boli porusené
odvolatelove prava obvineného v trestnom konani.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku zaroven vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do
uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a podla nazoru krajského sudu okresny sud az na nizZsie
uvedenu formalnu chybu nepochybil pri ukladani trestu.

Ako uz bolo uvedené, z predloZzeného spisu, vratane zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia
13.06.2018, vyplynulo, Ze potom, €o podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku sud prijal vyhlasenie obZalovaného
D.S.,L.S,S.S.,E.S, H.G.I.D. S, Ze su vinni zo spachania skutkov tak, ako boli prednesené vo
vztahu k jednotlivym obZalovanym v obZalobe sa v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v
rozsahu priznania nevykonalo a vykonali sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

UZ vypis z registra priestupkov nasved&oval sklonu obZalovaného L. S. k protipravnej &innosti, lebo z
neho vyplyva, Ze menovany bol doposial patkrat priestupkovo postihnuty, pri¢om bol postihnuty aj za
priestupok proti majetku, a to rozhodnutim Okresného dradu Humenné, odbor vSeobecnej vnutorne;j



spravy zo diia 28.03.2017 ¢&islo: OU-HE-OVVS-2017/002302, z ktorého vyplyva, Ze priestupku sa
dopustil 24.01.2017, ked vzal z regalu 4 flaSe alkoholu a preSiel cez pokladriu bez zaplatenia, pricom
mu bola ulozena pokuta v sume 40,- eur a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.04.2017.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo doposial 16 zaznamov o odsudeniach, v ramci ktorych
mu boli ukladané tresty odnatia slobody s uréenim spésobu vykonu trestu, a to od napravnovychovného
ustavu pre mladistvych az k opakovanému zaradeniu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pricom ulozené tresty odnatia slobody vykonal v plnej uloZzenej vymere. Z jeho doterajSich
odsudeni mozno poukazat najma na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov n. Toplou
zo dia 17.09.2007 sp.zn. 1T/50/2007; pravoplatnym dfia 12.10.2007, ktorym mu bol za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory vykonal dria 28.11.2008.
Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10T/64/2008 vyplynulo, Ze obZalovany L. S. bol
odsudeny rozsudkom zo dfia 12.11.2008 pre zloc€in porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zdkona a pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, ktory trest vykonal dia 29.01.2016. Po povoleni
obnovy konania, ¢o do vyroku o treste, bol mu rozsudkom zo dria 07.03.2018 znova ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody v rovnakej vymere a vyrok o vine z rozsudku zo dfia 12.11.2008 zostal nedotknuty. Vo
vztahu k tomuto odsudeniu mu trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov n. Topfou zo dria 23.03.2009
sp. zn. 12T/9/2009 pravoplatnym diia 09.04.2009 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu.

Nemozno teda prehliadnut, Ze podla vykonanych dékazov treba obZalovaného povazovat za recidivistu,
a to v jeho pripade vo vztahu k spachaniu oboch prejednavanych trestnych &inov ako Specialneho
recidivistu, pricom umyselnej trestnej €innosti sa dopustal napriek opakovanému vykonu trestu odnatia
slobody a Ze v prejednavanej trestnej veci bolo ustalené, Ze spachal zlo€in napriek tomu, Ze bol uz za
zlo€in odsudeny. NavySe v ramci doterajSich odsudeni obZzalovaného mu boli v podstate ukladané len
tresty odnatia slobody so zaradenim do prislusného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Napriek
uvedenej skuto€nosti obZalovany neprestal poruSovat zaujmy chranené Trestnym zakonom, o sveddi o
vyraznom naru$eni tohto pachatefa, jeho sklonu k pachaniu trestnej ¢innosti, o ohrozenych moznostiach
jeho napravy a nepochybne vyZaduje uloZenie trestu odiatia slobody spojeného s vykonom trestu.

Podla spravy Obecného Uradu J. o povesti odvolatela v mieste jeho bydliska, obZalovany L. S. je
slobodny, no Zije s druzkou, s ktorou ma Sest deti, byvaju v zlych bytovych a hygienickych podmienkach
v romskej osade, pricom na verejnosti sa spraval sluSne a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Rovnako aj krajsky sud zistil pritomnost’ polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Tr. zdkona a
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Tr. zakona, ¢o poCetne nasved&ovalo vyrovhanému
pomeru. USla pozornosti okresného sudu pritomnost pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Tr.
zakona, pretoze obzalovany spachal dva, teda viac trestnych €inov. Na tuto skutonost ale nebolo mozné
pre absenciu odvolania podaného v neprospech obzalovaného prihliadat, no zaroven treba dodat, ze
okresny sud spravne postupoval, ked zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 37 ods.
5 Tr. zakona, lebo tento postup ma podfa Tr. poriadku prednost pred pripadnym postupom zvySenia
trestnej sadzby podla § 37 ods. 4 Tr. zakona. Oddvodnila to skuto&nost, Ze obZalovany spachal zlo€in,
hoci uz bol za zlo€in odsudeny.

Okresny sud spravne pri Uhrnom treste, teda treste ukladanom za dva trestné &iny, ktoré boli spachané
dvoma konaniami vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej u najprisnejSieho trestného €inu, a to
zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zakona. Podrobne a spravne vysvetlil svoj
postup pri Uprave dolnej a hornej hranice trestnej sadzby, preto na tento postup krajsky sud odkazuje.
Pokial okresny sud vzhliadol dévod pre mimoriadne zniZenie trestu poukazujuc na ustanovenie §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, je v3ak potrebné dodat, Zze tento postup bolo potrebné pre
odstranenie nejasnosti pomenovat' s odkazom na to, Ze v désledku absencie dohody o vine a treste islo
v skuto€nosti o analogicky postup k tomuto ustanoveniu. Nakoniec, takto to pomenuva aj stanovisko
Najvyssieho sudu SR €. 44 zo dna 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na ktoré okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku poukazoval. I18lo vSak len o formalnu chybu, ktora nemala za nasledok potrebu
zmeny napadnutého rozsudku v neprospech odvolatefa. Napriek tomu, ze obZalovany nemal narok



na mimoriadne zniZenie trestu, okresny sud sa rozhodol ulozZit trest s pouzitim vy3Sie uvedeného
ustanovenia a zniZit' trest v ramci moznosti vyplyvajucej z ust. § 39 ods. 4 Tr. zakona az o 12
mesiacov. Tento postup, podla nazoru krajského sudu vzhladom na Specialnu recidivu obZalovaného L.
S. nebol nevyhnutny, no jednak okresny sud zniZil trest v ramci zakonného rozsahu /teda o menej ako
jednu tretinu z dolnej hranice zvySenej trestnej sadzby/ a jednak toto zniZenie, ktoré bolo v prospech
odvolatela, nemohlo byt zmenené v jeho neprospech pre absenciu odvolania prokuratora podaného v
neprospech obZalovaného L. S. /§ 322 ods. 3, druha veta, Tr. poriadku/. Tieto skuto&nosti viedli krajsky
sud k tomu, Ze aj ked povazuje trest uloZzeny obZalovanému L. S. skér za mierny, na druhej strane nebol
zakonny priestor pre jeho zmenu v neprospech tohto obzalovaného.

Mozno teda uzavriet, Ze napadnutym rozsudkom uloZeny trest zohladnil jednotlivé hfadiska ukladania
trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy, ako aj skutoCnost, Ze trest ma v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. predovsetkym
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny, €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z
ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym spoc€ivajuca v tom, Ze
sa mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a v zaujme vytvorenia podmienok na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot zohladniac okolnost, aby uloZeny trest suasne inych odradil od pachania
trestnych Cinov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatefa spoloénostou, s prihliadnutim na
relativne nepriaznivi prognézu napravy obzalovaného aj krajsky sud v ramci zakonnych moznosti dospel
k zaveru, Ze na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti bude primeranym trest odfiatia slobody
Vo vymere 54 mesiacov.

Prejednavané trestné Ciny odvolatel spachal v januari 2017 a 31.05.2017, pri¢om dfia 29.01.2016 bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny &in, teda v predchadzajucich
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in, a preto bol vyrok o spdsobe vykonu trestu odévodneny ustanovenim
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na zaklade ktorého bol odvolatel zaradeny na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z uvedenych dévodov v zmysle § 319 Tr. poriadku krajsky sud zamietol odvolanie obzalovaného L. S.S.

ako nedbvodné.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



