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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcov: 1/ Z. G., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX R., W. X/XX, pravne zastiupena BUKNA, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom 026 01 Dolny Kubin, JanoSkova 1545, 2/ V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. - D.,
Q. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R., H. XXXX/X, 2/ E. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H. R., V. R. €. XXX, pravne zastupené JUDr. Michaela Pagacikova,
advokatka, R. XX, XXX XX U. Z., 3/ H. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. - D., Q. XXXX/XX, 4/ H.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX R. - D., Q. XXXX/XX, pravne zastupeni: JUDr. Miroslav Konicek,
advokat, M. X, XXX XX R., o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi Ing. F. A., 0
odvolani zalobcov v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 10C/17/2017-654
zo dia 10. jula 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuZzomberok (d'alej aj ,sud prvej instancie® alebo ,,sud*) zamietol
Zalobu Zalobcov (vyrok 1.). Zalovanym v rade 1/az 4/ proti zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su Zalobcovia v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalovanym v
rade 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne v lehote, ktord bude urena v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté
o vyske trov (vyrok I1.).

2.V odbvodneni daného rozhodnutia uviedol, Ze podanou zalobou sa zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali,
aby sud urcil, Ze spoluvlastnicke podiely o velkosti 1/3-ina k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k.
U. R. a obci R. zapisanym na LV €. XXXXX, a to k: a) pozemku KN-C parc. & 10862/1, zahrada o

vymere 251 m2, b) pozemku KN-C parc. €. 10859/5, zastavana plocha a nadvoria
o vymere 49 m2, c) pozemku KN-C parc. €. 10865/1, zastavana plocha a nadvoria o vymere 86 m2,
d) pozemku KN-C parc. €. 10864, zahrada o vymere 297 m2, e) pozemku KN-

C parc. €. 10863, zastavana plocha a nadvoria o vymere 15 m2 a f) pozemku KN-C parc. ¢. 10857/4,
zdhrada o vymere 97 m2 a na LV €. XXXXX, k: a) pozemku KN-C parc. €. 10857/4, zdhrada o vymere 97
m2, patria do dedi€stva po zomrelom Ing. F. A., nar. XX XX.XXXX, naposledy trvalym pobytom Q. XXX/
XX, R. - D.. Taktiez, aby sud urcil spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-ina k nehnutelnostiam (resp. ich
Castiam zodpovedajucim vymere pdvodnej pozemkovokniznej parcely €. 3630/2, zapisanej na PKV &.
XXXX nachadzajucim sa v k. 0. R., obci R., a to pozemkom KN-C parc. €. 10860/3, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 196 m2 a KN-C parc. ¢&. 10861, zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, ktoré
su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/, zapisané na LV ¢&.
XXXX, KN-C parc. €. 10860/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v rade 3/ a 4/, zapisany na LV €. XXXXX, patria do dedi¢stva po zomrelom
Ing. F. A., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, naposledy trvalym pobytom Q. XXX/XX, R. - D., ako aj
trov konania. Uznesenim €. k. 10C/17/2017-178 zo dfia 23.07.2018 sud prvej inStancie pripustil zmenu



Zaloby v Il. vyroku petitu, a to tak, Ze urc€il, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-ina k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. R., obci R., ato pozemkom KN-C parc. &. 10860/3, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 196 m2 a KN-C parc. €. 10861, zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve zalovanych v rade 1/ a 2/, zapisané na LV &. XXXX, KN-C parc. €. 10860/4,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v
rade 3/ a4/, zapisany na LV ¢. XXXXX, patria do dedi€stva po zomrelom Ing. F. A., nar. XX. XX.XXXX, r. €.
XXXXXXIXXX, naposledy trvalym pobytom Q. XXX/XX, R. - D., XXX XX. Predmetom Zaloby bolo urenie
vlastnickeho prava porucitela k nehnutelnostiam popisanym v Zalobe, a to ku dfu jeho smrti. Podanim
doru¢enym sudu dha 11.01.2019 Zalovani v rade 1/ a 2/ doplnili dokazovanie o znalecky posudok ¢&.
10/2018 vypracovany znalcom Ing. Vladimirom Janikom vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
9C/125/2016, kde znalec vykreslil celi genézu rozdelovania a preCislovania parciel, a to i parciel, ktoré
su predmetom daného konania. Dna 11.02.2019 podala Zalobkyna v rade 1/ navrh na zmenu Zaloby
(blizSie bod 16. odévodnenia rozsudku), ktory sud prvej inStancie uznesenim €. k. 10C/17/2017-497 zo
dna 15.04.2019 pravoplatnym dria 29.5.2019 zamietol. Taktiez sud prvej inStancie vyhodnotil namietku
Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktorou namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v rade
1/ a 2/ na Ziadanom ur&eni podfa ust. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
ako neddvodnu.

Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom sporovych stran, vysluchom znalca Ing.
Anna Sobichova, listinami (supis listin, bod 29. odévodnenia rozsudku) a po vyhodnoteni dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno preukazania, Ze nehnutelnosti, ktorych
uréenia sa Zalobcovia domahaju ako vlastnictva porucitefa zapisané na LV & XXXXX, €. XXXX a &.
XXXXX vznikli, resp. su totoZné s parcelami zapisanymi v PK protokole €. XXXX, €. XXX a €. XXX. V
tejto suvislosti Zalobcovia nenavrhli Ziadne dokazovanie vo veci. Z vypisu LV €. XXXXX mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze v Casti A/ Majetkova podstata: su evidované C-KN parc. €. 10862/5, zahrada
o vymere 49 m2, C-KN parc. &. 10862/1- zahrada o vymere 251 m2, C-KN parc. €. 10863- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 15 m2, C-KN parc. ¢. 10864- zahrada o vymere 297 m2, C-KN parc. &.
10865/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, v Casti B/ Vlastnictvo je pod B1 zapisana G. N.
v 1/2-ici a pod B2 G. E. v 1/2-ici.(Z2alované v rade 1/ a 2/), na LV €. XXXX v &asti A/ Majetkova podstata
su evidované C-KN parcela €. 10860/3 zast. plocha a nadvoria o vymere 196 m2 a C-KN parc. €. 10861
zast. plocha a nadvorie 95 m2, na parc. ¢. 10861 je evidovany rodinny doma a v €asti B/ Vlastnictvo je
pod B1 zapisana G. E. v 1/2-ici a B2 G. N. v 1/2-ici (Zalované v rade 1/, 2/). Na LV €. XXXXX v &asti
A/ Majetkova podstata su evidované pozemky C-KN parc. €. 10857/4 zahrada o vymere 97 m2, C-KN
parc. €. 10860/4 zast. plocha a nadvorie o vymere 33 m2, C-KN parc. €. 13235 orna pdda o vymere 182
m2,C-KN parc. &. 13236 orna pdda o vymere 132 m2, v Casti B/ Vlastnictvo je evidovany vlastnik H. A.
a H. A. v podiele 1/1 (Zalovani v rade 3/, 4/).

Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze predmetné pozemky zapisané
na LV XXXXX, LV XXXX, LV XXXXX mali byt vytvorené z pévodnych E-KN parciel ¢. 3628, 3623,
3624, 3630/2, 3629, pricom podiely k predmetnym E-KN parcelam mal porucitel nadobudnut na zaklade
zapisnice o skutoCnej drzbe spisanej Ludovym sudom Ruzomberok dria 03.08.1959 &. d. 753/59. Ako
vyplyva z uznesenia okresného sudu €. d. 1058/34, parcela &. 3630/2 s vymerou 174 m2-rola, vznikla
od¢lenenim z parcely €. 3630 zapisanej v pozemnokniznom protokole ¢. XXX. Zaroven od¢&lenenim
vznikla aj parc. €. 3630/1 o vymere 323 m2, ktora zostala zapisana v protokole &. XXX a z protokolu &.
XXX sa parcela €. 3630/2 zapisala do protokolu €. XXXX. Vlastnicke pravo bolo vioZzené na Q. A. a X. na
zaklade kupnej zmluvy z 03.04.1934. V roku 1969 poziadal o zapis skuto&nej drzby W. A. a na zaklade
zapisnice o skuto€nej drzbe zo dnia 03.08. a 15.09.1959 bolo vpisané v protokole &. XXXX vlastnicke
pravo na Q. A. 2/12 a jeho deti;, X. A. 1/12, L. A. 1/12 W. A. 2/12 a manzelka L. rod. V. 2/12 a Ing.
F. A. 4/12. Rovnaky udaj bol zapisany aj v protokole ¢. XXX, kde bola vedena pozemnoknizna parcela
€. 3629. V PK protokole €. XXX bolo vlastnictvo zapisané na Q. A. a X. A. rod. Y. na zaklade kupnej
zmluvy z 03.04.1934 po tom, o geometrickym nakresom €. 596/34 doslo k rozdeleniu parcely 3630
(PK protokol XXX) na parcelu €. 3630/1 a €. 3630/2. Dfia 21.04.1942 bol v protokole €. XXX vykonany
zapis vlastnickeho prava na 1/2-cu podielu po X. A. na zaklade D 605/41 na mal. L. A. v 1/4 a mal. X.
A. v 1/2. Na zaklade kapnej zmluvy registrovanej Statnym notarstvom pod Rl 8/66 Q. A. so sthlasom
manzelky a X. A. vydata, Z. so suhlasom manzela, odpredali nehnutelnosti zapisané vo PK vl. & XXX
a €. XXXX parc. €. 3629, 3628, 3630/2 vedené na evidenénom liste ako parc. €. 26663 a parc. ¢. 26664
k. u. D, L. A. a manzelke O. s tym, Ze v evidencii nehnutelnosti sa na zaklade tejto zmluvy vyznaduje
vlastnictvo L. A. v 1/4 a L. A. a manzelke O. v 3/4. Poruditel Ing. F. A. na predmetnej zmluve prehlasil,
Z2e nemda namietky nakolko v skutognosti v predmetnych nehnutelnostiach Ziadnu u€ast nema aj ked v
pozemnokniZznom zapise €. 946 a ¢. XXXX obce D., je ako spoluvlastnik pisany, rovnaké prehlasenie



urobili W. A. a L. A, rod. V.. Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy sa stali L. A. a jeho manzelka O.
vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v protokole €. XXX a €. XXXX,atoL.v 1/4 aL. ajeho manzelka O.
v 3/4. Takyto stav pretrvaval teda od roku 1966. Nespravnost uvedeného zapisu zalobcovia preukazovali
znaleckym posudkom Ing. Anny Sobichovej &. 25/2018, ktora sa nespravnym zapisom zaobera o. i. na
a str. 6 svojho posudku, kde uvadza, Ze ohladne predmetnych pozemkov mal byt spravny zapis na LV
XXX parc. €. 26663 (pévodna €. 3628) naL. A.a 0. A. 2/12, L. A. 1/12,L. A.a O. A. 1/12, W. A. 2/12,
L. A.2/12 alng. F. A. 2/12 a na LV XXX parc. €. 26664 (pdvodna ¢. 3630/2) na L. A.a O. A. 2/12, L. A.
112, L. A.a 0. A. 1/12, W. A. 2/12, L. A. 2/12, Ing. F. A. 4/12. V tejto suvislosti v8ak sud prvej inStancie
podotkol, Ze znalkyha sa nezoberala poznamkou uvedenou v PK protokole €. XXXX a teda, Ze na
z&klade RI 8/1966 (kupna zmluva) doSlo k zmene vlastnictva. Znalkyfa nebola opravnena posudzovat
platnost, resp. neplatnost predmetnej zmluvy. Vlastnicke pravo v zmluve k uvedenym nehnutelnostiam
bolo zapisané na L. A. a jeho manzelku O., pri€¢om bolo potrebné poukazat na skuto¢nost, ze W. A,,
L. A. a Ing. F. A. uznavali vlastnicke pravo L. a O. ku v8etkym nehnutefnostiam ako celku. Na strane
Zalobcov teda spocivalo dékazné bremeno preukazania, Ze spoluvlastnicke podiely o velkosti 1/3-ina
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. R. a obci R. zapisanym na LV €. XXXXX, pozemku KN-
C parc. &. 10862/1, zahrada o vymere 251 m2, pozemku KN-C parc. €. 10859/5- zastavana plocha a
nadvoria o vymere 49 m2, pozemku KN-C parc. €. 10865/1- zastavana plocha a nadvoria o vymere
86 m2, pozemku KN-C parc. ¢. 10864- zahrada o vymere 297 m2, pozemku KN-C parc. ¢. 10863,
zastavana plocha a nadvoria o vymere 15 m2 a pozemku KN-C parc. & 10857/4, zahrada o vymere
97 m2 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. R., obci
R., a to pozemkom KN-C parc. & 10860/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 196 m2 a KN-C
parc. €. 10861, zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych v rade 1/a 2/, zapisané na LV €. XXXX a KN-C parc. €. 10860/4, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 33 m2, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 3/ a 4/, zapisany na LV
XXXXX, ku dniu smrti vlastnil, resp. svedcilo vlastnicke pravo zomrelému Ing. F. A.. Nakofko v priebehu
rokov doSlo k viacerym precislovaniam pévodnych pozemnokniznych parciel €. 3630/1, 3630/2, 3628
a 3629, bolo potrebné zo strany Zalobcov preukazat, Ze Zalované parcely su identické s povodnymi
pozemnokniZznymi parcelami alebo, Ze tieto z pdvodnych pozemnokniznych parciel vznikli. Na uvedenu
skutognost predloZili Zalobcovia znalecky posudok Ing. Anny Sobichovej &. 25/2018, kde ako sud prvej
indtancie zistil bola znalkyni zadana o. i. tloha vykonat identifikaciu parciel €. 3630/1, 3630/2, 3628, 3629
k. 0. R.-D.. Na strane 14 znaleckého posudku znalkyria v bode 1.1.2 uvadza, Ze pisomna identifikacia
parciel je v prilohe posudku 44-a, b, ¢, d. Z uvedenej prilohy mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze parc. €. 3028 ma byt zapisana v PK vl. XXXX ako ov. sad o vymere 694m2 v poz. katastri totozna
s parcelou €. 26663 a Cast’ zlu€ena v hone (pozn. sudu v PK vl. XXXX je zapisana parcela &. 3628),
parc. €. 3029 ov. sad o vymere 539 m2- zlu€ena v hone zapisana v PK vl. XXX (pozn. sudu v PK vl.
XXX je zapisana parcela ¢. 3629), parcela &. 3630/1 zapisana v PK vl. XXX dom a dvor o vymere
323 m2 je v pozemkovom katastri vedena ako parc. &. 26665, parc. €. 3630/2 rola o vymere 174 m2
zapisana v Pk vl. XXXX je v poz. katastri vedena ako parc. €. 26664 (priloha 44a). V prilohe 44b je
parcela pozemkového katastra €. 26663 v stave THM mapovania evidovana ako parc. ¢. 8858 a ¢.
8859, parcela poz. katastra &. 26664 nie je evidovana podla THM mapovania, parcela poz. katastra
€. 26665 je podla THM mapovania evidovana ako parc. €. 8857, parc. €. 3629 vedena v PK vl. XXX
je evidovana podla THM mapovania ako parcela &. 8855 a &. 8854. V prilohe 44c je parcela &. 8858
v CKN evidovana ako parc. €. 10862 a €. 10863, parc. €. 8859 ako CKN parc. ¢. 10864, parc. C.
8857/1 ako CKN 10859, parc. €. 8857/2 ako CKN 10860, parc. €. 8857/3 ako CKN 10861, parc. C.
8856 ako CKN 10856, parc. &. 8855 ako CKN parc. €. 10857 a parc. €. 8854 ako CKN 10855. Podla
prilohy €. 44d je parcela ¢. 3630/1 zapisana v PK vl. €. XXX evidovana v CKN ako parc. &. 10859/4,
10859/1, 10859/6, 10859/7 (spoluvlastnictvo tychto parciel bolo vyporiadané rozsudkom okresného
sudu 9C/2016-312 zo diia 24.4.2019) a parcela &. 3620/2 zapisana v PK vl. &. XXXX je evidovana v
C-KN ako parc. ¢. 10855/7, 10859/8, 10860/6, 10860/3, 10861/1 a 10860/8. Vzhladom na uvedené
nebolo mozné ustélit, z ktorych pévodnych pozemnokniznych parciel boli vytvorené parcely vedené
v evidencii nehnutelnosti na LV XXXXX, LV XXXX, LV XXXXX, nakoflko takouto otazkou sa znalkyna
Ing. Sobichova vo svojom znaleckom posudku nezaoberala. Dékazné bremeno bolo v tomto pripade
jednoznacne na strane Zalobcov. Sud prvej indtancie poukézal na ust. § 132 a § 185 CSP zaroven
i na navrhovanie dokazov stranami sporu, ktoré bolo ¢asovo ohrani€ené sudcovskou koncentraciou
konania a zakonnou koncentraciou konania, taktieZ na Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory sa
zaoberal otazkou dbkazného bremena, napr. v rozsudku z 22.09.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010. Sud
prvej inStancie k namietke Zalovanych, ktori uvadzaju, Ze pripustenim dékazu, znaleckého posudku Ing.
Anny Sobichovej &. 25/2019, boli porugené ich procesné prava, nakolko sud prvej indtancie neprihliadol



na koncentraciu konania uviedol, Ze rovnako postupoval aj v pripade Zalovanych v rade 1/ a 2/, ked
neodmietol dékaz - znalecky posudok Ing. Vladimira Janika €. 10/2018, ktory predloZili dAa 11.01.2019.
Znalecky posudok Ing. Anny Sobichovej predlozila Zalobkyna v rade 1/ dfia 14.1.2019. Sud prvej
indtancie v8ak znalecké posudky vo vzgjomnej suvislosti nevyhodnocoval, nakolko ako uz uviedol v bode
38. rozsudku dospel k zaveru, ze zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno v konani, ¢oho nasledkom
je nevyhovenie Zalobe. Sud prvej indtancie nevykonal znalecké dokazovanie na identifikaciu povodne;j
pozemnokniznej parcely €. 3630/2, ktoré navrhovali Zalobcovia v podanej Zalobe, pretoZze v priebehu
konania tito uz takyto dékaz nenavrhovali vykonat, pretoZe predloZili znalecky posudok Ing. Anny
Sobichovej. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, ked Zalovanym v rade 1/ aZ 4/ ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcom v
rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie tak zalobkyria v rade 1/, ako aj zalobca v rade 2/.
Proti uvedenému rozsudku Zalobkyrha v rade 1/ podala odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f/, h/ CSP, na zaklade ktorych odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Vlyjadrenie sudu, Ze ,na zaklade kupnej zmluvy registrovanej Statnym notarstvom pod
RI 8/66 Q. A. so suhlasom manzelky a X. A. vydata Z. so suhlasom manZzela, odpredali nehnutelnosti
zapisané vo PK vl. XXX a XXXX parc. €. 3629, 3628, 3630/2 vedené na evidenénom liste ako parc.
€. 26663 a parc. €. 26664 k. u. D., L. A. a manzZelke O. s tym, Ze v evidencii nehnutelnosti sa na
zaklade tejto zmluvy vyznaduje vlastnictvo L. A. v 1/4 a L. A. a manzelke O. v 3/4. Porucitel Ing. F. A. na
predmetnej zmluve prehlasil, Ze nema namietky nakofko v skutoénosti v predmetnych nehnutelnostiach
Ziadnej ucasti nema aj ked v pozemnokniZznom zapise ¢. XXX a XXXX obce D., je ako spoluvlastnik
pisany, rovnaké prehlasenie urobili A. W. a L. A, rod. V.. Na zaklade uvedenej kipnej zmluvy sa stali L.
A. a jeho manzelka O. vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v protokole XXX a XXXX,atoL.v1/4al.a
jeho manzelka O. v 3/4. poklada za nepravdivé, nakofko z predlozenych dokladov vyplyva, Zze v PK vl.
XXX - LV XXXXX, parcela 3629 L. A. vlastnil podiel 1/12, pri€om Kupnou zmluvou RI 8/66 kupuje L. A. a
O. A., rod. M. iba 3/12. Na LV XXX je takyto zapis na zdklade ROEP od roku 2012. UZ v samotnej Zalobe
uviedla, Ze Zalovani 1/ a 2/, resp. ich pravni predchodcovia - p. L. A. a manzelka O. A., nikdy neboli
jedinymi vlastnikmi pozemku KN-E 26663. Katastralnej parcele &. 26663 zodpoveda pozemkovoknizna
parcela €. 3628, kde pozemkovoknizna parcela €. 3628 bola v podielovom spoluvlastnictve viacerych
os6b (a to podla zapisnice o skuto€nej drzbe zo dha 03.08.1959). Vlastnicke pravo k celému pozemku
KN-E 26663 Zalovany v rade 1/ a 2/ nenadobudli, nakolko vlastnicke pravo v celosti neznelo ani v
prospech ich pravnych predchodcov - L. A. a O. A.. Ako dékaz pripojila listinu - Vysvetlenie pozemkového
a lesného odboru zo dna 19.06.2014. Rovnako ako dbkaz pripojila listinu Rozhodnutie o dedi¢stve
po Q. A. D 434/81/12. Tuto skutoCnost podla Zalobkyne 1/ potvrdzuje aj rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Ruzomberku €. D 83-2010/00431-13J zo dfia 19.11.2010, ktorym zamietol navrh
L. A. na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k viacerym
pozemkom, najma v8ak k pozemkovokniznej parcele &. 3628, t. j. ku katastralnej parcele €. 26663.
Sam pravny predchodca Zalovanych nevedel preukazat, akym spésobom mal nadobudnut vlastnicke
pravo k celej pozemkovokniznej parcele €. 3628, t. j. ku katastralnej parcele &. 26663. Porucitel tak, ako
bol podielovym spoluvlastnikom pozemkovokniznej parcely &. 3628, bol podielovym spoluvlastnikom
aj katastralnej parcely, resp. pozemku KN-E 26663 (v su€asnosti aj novych pozemkov, ktoré vznikli
na zaklade GP &. 43659381-29/2015), pricom velkost jeho spoluvlastnickeho podielu je vo vyske 1/3.
Vlastnicke pravo z poruditela nebolo prevedené na Ziadnu tretiu osobu a je zachované az do dnedného
dfia. Ako dbékaz pripojil Zalobca 1/ listinu - Rozhodnutie o zamietnuti navrhu k potvrdeniu vydrZzania
vlastnickeho prava. Co sa tyka nespravnych zapisov v otazke vlastnickych prav na zaklade kupnej
zmluvy poukazuje na vyjadrenia L. A. k odvolaniu proti uzneseniu zo dna 13.10.1992, zapisnice z
pojednavania zo dha 19.03.1993 a zapisnice z pojednavania zo dfia 19.10.1993. Poruditel vlastnicke
pravo k vysSie uvedenym spoluvlastnickym podielom k parceldm KN-E parc. &. 3628, KN-E parc. &.
3623, KN-E parc. €. 3624, KN-E parc. €. 3630/2 a KN-E parc. &. 3629, nadobudol na zaklade zapisnice
o skutoénej drzbe spisanej Ludovym sudom v RuZomberku dria 03.08.1959 pod sp. zn. &d. 753/59,
5 Nc 97/59. K prevodu vlastnickeho prava nadobudnutého na zaklade uvedenej drzby na akukolvek
tretiu osobu z poruditela nedoslo, a to ani kipnou zmluvou €. R1 8/66. Zaroven uviedla, ze s ohladom
na nezatazovanie sudu a tiez vzhladom na urychlenie konania, hospodarnost bol zo strany Zalobkyne
v rade 1/ predloZeny znalecky posudok &. 25/2018 vyhotoveny znalkyfiou Ing. Sobichovou. Uvedeny
znalecky posudok obsahuje v8etky poZadované naleZitosti, a to jednak v zmysle CSP, ale tieZ v zmysle
zakona o znalcoch. Su€astou znaleckého posudku je znalecka dolozka, kde znalkyfia prehlasila, Ze si



je vedoma nasledkov vedome nepravdivo vypracovaného znaleckého posudku. S poukazom na § 209
CSP ma za to, Ze procesny postup vykonavania tohto dékazu - sukromného znaleckého posudku, mal
byt rovnaky ako pri znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca. A teda sud prvej indtancie mal
vziat do uvahy tento dOkaz. TieZ uviedol, Ze Zalovani nenamietali zaujatost’ znalca a ani neuvadzali
dovody vylu€enia znalca. Sud prvej indtancie v tejto veci vykonal dokaz, ked na pojednavani vypocul
znalkyfu. Podla jej nazoru sud prvej indtancie mal vyhodnotit' aj tento dbkaz, a to vo vzajomnej suvislosti
s posudkom Ing. Vladimira Janika.

4. Zalobca v rade 2/ podal odvolanie z ddvodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP, na zaklade ktorych
odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok zmenil, alternativne zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie vratane rozhodnutia o trovach odvolacieho konania. Vo svojom odvolani
poukazal na mozné protipravne konanie vodi dedi€stvu zalobcov. K moznému protipravnemu konaniu
mohlo dbjst’ po zastaveni obnovy dedi¢stva podané 23.11.2015 - advokat Mgr Krakornik zakrytim
objednavky, ¢o mdze dosveddit Zalobca v rade 1/, k vyhodnoteniu GP 29/15 p. X. na objednavku Pr. 53
p. G. 10.08.2015. Zastavena obnova dedi¢stva Pr. 39 k 27.09.2017 JUDr. Topolanc&ik do tejto obnovy
bol doklad z Drzby 07.02.1986 Pr. 39a. V ten defi ked zastavil obnovu na p 3630/2 a p 3628 si vypytal
telefonne Cislo na Mgr. M. od substitutky. Doplnenie e-mail komunikacie Mgr. M. a Ing. Z. Pr. 42, 47, 48.
Doposial do tohto datumu Mgr. M. postupoval v sulade s tvrdenim Zalobcu 2/, ¢o k tomu dal vypracovat
posudok X. Z. datum 08.06.2017. Vo vyjadreni Pr. 43 nepouzitelny GP 29/15 nie moznost’ vyuZitia
v Katastri nehnutelnosti. V su€asnej situacii nemoznost’ vyuZitia GP na zapis do katastra. Nasledne
JUDr. Topolandik naSiel znalca Janika, ktory vypracoval posudok, podla nazoru Zalobcu s vyznamnymi
chybami a nepresnostami: bez titulov nadobudnutia na LV, bez doloZky - vedomy si nepravdivosti Udajov
a pomiedanim parciel EKN a CKN s THM platnej do r. 2005 bez parcely 3630/2 a identifikované 3630/1
v GP 135/16 pr. €. 62 LV XXXX CKN 10855. Pod nou chyba CKN 10858 43 m2. Posudok konanim
vytvoril protipravny stav nevidel na katastri ani vklad €.155 ani GP 135/16 ani LV XXXX, Pr. 26, 27, 28
LV XXXX zaloZeny F. A. a p. W.. Ing. F. A. na EL 922-p8860, dom €. XXX/XX. Z Pr. 33 identifikacie
18.09.2007 do 44D/403 LV XXXXX v identifikacii vysporiadanych z p3628 42 m2, 7 m2 CKN 8858 GP
31086195-06/2000,LM 2-4/31, ku ktorému som sa dostal 09.06.2020. Pr. 64 upozorriuje na protipravne
konanie GP 29/15 p. X.. Z uvedeného vyplyva, Ze H. H. sa viackrat pokusal GP 063/06 k parcele 3630/2
- CKM 10860 LV XXXX v celosti a CKN 10862 LV XXXX tiez v celosti v prospech jedného vlastnikak,
vSetky GP pre H. H. pred ROEP ako po ROEP su podpisané od Ing. Q.. Vklad €. 155 GP 134/16 KZ 01/16
02.02.2017 zakryty p. Z. - advokatom, podl'a nazoru Zalobcu by opat mohlo ist’ o protipravne konanie. Ani
v 5C/17/2017 ani v 9C/125/2016, nie je spomenuty vklad, obchadza LV XXXX, bez titulov nadobudnutia.
Vo veci 9C/125/2016 diha 25.03.2019 sa domahal svojich prav pred sudom, nepripustili ni¢ a protistrane
dovolil priniest po 20 minatach GP 29/15 p. X., o spbsobilo zapis protipravneho stavu rozhodnutim Pr.
38 - 19.06.2014 nie je mozné menit po nadobudnuti dediCstva. A. A. 28.06.2013 graficku identifikaciu.
Doklad Ing. Q. pristupil k realizacii posudku po zadani objednavky k. €. dokladu 10.12.1993 v 8C/3/91.
Pocas 8C/3/91 spolo€na objednavka na vSetkych spoluvlastnikov pre p. V. R. XX XX XXXX k pr. €. 5,
kde zapisnica z drzby, uznesenie sudu sa zasiela vietkym G&astnikom koho sa to tyka. Cislo domu XXX
L.a X. A.. C.d. XXX, W. aR. H., Ing. F. A. &. d. XXX prikladam pr. &. 5, Pr. & 13 v 8C/3/91 vylugené
10.04.1997. Pr. €. 12 posudok E. X. vlastnikom nehnutelnosti Ing F. A. 485/29 a spol. po Upravach doslo
ku komunikanému prepojeniu oboch stavieb aj 486/31 na hranici pozemku p8860 k 13.01.1994. Po
nesuhlase F. A. sud prvej inStancie konanie 8C/3/91 zastavil. Po nesuhlase Pr. 19 zapis do KN na Q.
33k 17.02.1999.

5. Zalovani v rade 3/ a 4/ v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v rade 1/ a Zalobcu v rade 2/ sa
vyjadrili k spornym parcelam identifikovanym znaleckym posudkom Ing. Sobichovej z 08.01.2019, kde
poukazali na dokazovanie vysluchom znalkyne na pojednavani dna 16.06.2020, ktora tento znalecky
posudok vyhotovila. Bolo preukdzané, Ze tato znalkyfia sa vyjadrovala aj k pravnym otadzkam, ¢o
jej neprinalezalo. Vyslovili, Ze Zzalobcovia v rade 1/ a 2/ neuniesli ddbkazné bremeno v konani. Sudu
boli predlozené znalecké posudky Ing. Sobichovej a Ing. Janika, ktori dospeli k rozdielnym zaverom
a tento rozpor nebol inym dékazom odstraneny. Poukazujic na princip formalnej pravdy v zmysle
CSP je povinnostou Zalobcov v takomto konani produkovat dbdkazy, lebo Zalobcovia maju dokazné
bremeno. Vzhfadom na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcov boli toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol. Odvolanie Zalobcu v rade 2/ pokladaju za
nezrozumitelné. Vzhlfadom na uvedené navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat’
Zalovanym v rade 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré by im
zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.



6. Zalovani v rade 1/ a 2/ v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v rade 1/ Ziadali odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Prvoindtanény sud dostato¢ne zistil skutkovy
stav a spravne aplikoval vSetky pravne predpisy. Zaroven, v pripade Uspechu, si uplatnili nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla ich nazoru je napadnuté rozhodnutie
po vecnej i pravnej stranke spravne a zakonné. Sud prvej inStancie dostatone skumal skutkovy stav
a vyhodnotil v8etky vyjadrenia stran a vSetky relevantné dbkazy, ktoré mal sud k dispozicii v Case
svojho rozhodovania. Uvedené rozhodnutie povazuju za spravne, dostatoCne jasne a zrozumitelne
odbvodnené. Sud prvej inStancie sa v odévodneni vy€erpavajucim spésobom vysporiadal so vietkymi
skuto€nostami dolezitymi pre meritdrne rozhodnutie vo veci samej. Vzhfadom na uvedené oznadili
odvolanie Zalobkyne v rade 1/ za nedbévodné. Su toho nazoru, Ze Zalobkyha odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. h/ a f/ CSP) bliZzSie neSpecifikovala. Neuviedla v ¢om ma spocivat nespravnost, resp.
nezakonnost rozhodnutia sudu, v éom ma spocivat nespravnost vyhodnotenia skutkového stavu alebo
nespravnost pravneho posudenia veci. Absentuje realne vysvetlenie odvolacich dévodov a Specifikacia
vad, pre ktoré povazuje zalobkyfia napadnuty rozsudok za nespravny a povazuje jeho Uplné zrusenie.
Vyslovili, Ze Zalobkyha v rade 1/ poCas celého procesu dokazovania pred sudom prvej inStancie
nedokazala sudu doveryhodne relevantnymi dékazmi preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni, v spore bola
znacéne pasivna a neuniesla dokazné bremeno. Zalobkyha v rade 1/ ani nespochybnila a nevyvratila
pravdivost tvrdeni a dokazov uvadzanych Zalovanymi v rade 1/ az 4/. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa
sud nevysporiadal so vietkymi jej tvrdeniami a nezohladnil vietky dbkazy, ktoré Zalobkyria navrhovala
vykonat’ a najma nezohfadnil zavery znaleckého posudku €. 25/2018 uvadzaju, Ze samotna Zalobkyria
sa v Ziadnom z predloZenych listinnych dokazov nevysporiadala s otdzkou presnej identifikacie spornych
parciel. Poukazujuc na uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 10C/17/2017-178 zo diia 23.07.2018,
ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, sa Zalobkyfia domahala de facto ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXXX, &. XXXX a €. XXXXX. KedZe poc&as plynutia rokov doslo
k vaésiemu mnozstvu precislovani spornych parciel ich presna identifikacia je sporna a Zalobkyha
neprodukovala v konani ziaden dbkaz v tom smere, aby bolo mozné ustalit, resp. identifikovat, z
ktorych pévodnych pozemnokniznych parciel su vytvorené parcely evidované v katastri nehnutelnosti
na LV & XXXXX, & XXXX a &. XXXXX, resp. predloZzeny znalecky posudok &. 25/2018 o identifikacii
historickom vyvoji parciel evidovanych vy$3ie zmienenych LV vébec nepojednava. Vyslovili, Ze pokial
skutkovy stav je mozné spolahlivo ustalit z obsahu zapisov evidovanych v katastri nehnutefnosti, je
nutné tieto zapisy povazovat' sa spravne, v zmysle principu materialnej pravdy, a to do okamihu, kedy
osoba spochybriujuca pravdivost zapisaného stavu v katastri nehnutelnosti, relevantnym dékazom
jednoznaéne nepreukaze opak - resp. nepravdivost zapisu v katastri nehnutefnosti. V suvislosti s
namietkou odvolatelky, Ze sud nezobral do Uvahy zavery sukromného znaleckého posudku €. 25/2018
poukazuju, Ze tento znalecky posudok ako hlavny dékaz neobstoji z hladiska pozZiadavky zakonnosti
dbkazov, ktoré sud mdze v konani pripustit. K uvedenému poukazali na uznesenie zo dna 26.07.2017,
ktorym sud vyzval Zalovanych 1/ az 4/ na vyjadrenie k Zalobe a k uplatneniu prostriedkov procesného
Utoku a obrany, a to v lehote 15 dni s upozornenim, Ze inak na neskor predloZzené prostriedky sud
nemusi prihliadat’ s vyjadrenim, Zze obdobna procesna lehota by mala platit pre obidve sporové strany.
Znalecky posudok &. 25/2018 bol vypracovany az v januari 2019, po uplynuti lehoty uréenej sudom
pre uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku, v rozpore so zasadou koncentracie
konania, s poukazom na ust. § 153 CSP. Zaroveri poukazali, Ze predmetny znalecky posudok nespifia
zdkonom pozZadované podmienky v zmysle ust. § 209 CSP. Su toho nazoru, Ze v ramci kontradiktérneho
procesu sud nema povinnost’ zistovat dbkazy a preukazovat skutoCnosti, ktoré nie su sporné, a
to obzvladst za predpokladu, Ze ich pravdivost vyplyva priamo z informécii evidovanych v katastri
nehnutelnosti (v zmysle zasady materidlnej pravdy) a za predpokladu, Ze k predmetnym skuto&nostiam
Zalobcovia Ziadnym relevantnym spdsobom nenavrhli vykonat dokazovanie, resp. k nim nepredloZili
Ziadne relevantné dékazy spochybriujuce pravdivost tychto skuto€nosti. V tejto suvislosti poukazali na
ust. § 151 ods. 2 CSP. Vyslovili, Ze pre u€inné popretie nestaci len generalne vyslovenie nesuhlasu so
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bez splnenie dalSich zakonom pozadovanych kritérii. Vo
vztahu k uplathenému naroku odvolatelky na nahradu trov konania uvadzali, Ze s uplathenym navrhom
nesuhlasia - namietaju opravnenost tohto naroku. Maju za to, Ze odvolatelke pravny narok na nahradu
trov konania nevznikol, s ohfadom na skuto€nost, Ze to bola prave odvolatelka, ktora tento sudny spor
a vznik zbyto&nych nakladov svojim konanim zapri€inila.

7. Zalovani v rade 1/ a 2/ v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v rade 2/ Ziadali odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Prvoindtanény sud dostato¢ne zistil skutkovy



stav a spravne aplikoval vSetky pravne predpisy. Zaroven, v pripade Uspechu, si uplatnili nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Opéatovne poukazali na spravnost, jasnost a
zrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie dostatocne skumal skutkovy stav, vSetky
vyjadrenia a dékazy stran sporu a v8etky dokazy, ktoré mal sud k dispozicii v ase svojho rozhodovania.
V odévodneni rozsudku sa sud podrobne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi argumentmi stran
sporu a predloZzenymi dékazmi. Vzhfadom na pasivitu Zalobcu v rade 2/ v konani sa im javi podané
odvolanie ako absolutne nedévodné, su toho nazoru, Ze v odvolani absentuje relevantné zdévodnenie,
tak ako ho vyZaduje ust. § 363 v nadvaznosti na ust. § 365 CSP. Vo vztahu k novym tvrdeniam a novym
listinnym d6kazom predloZzenymi zo strany tohto Zalobcu uvadzali, Ze tieto tvrdenia a dokazy povaZuju
za nekorektné, nemajuce Ziaden priamy suvis s prejednavanou vecou a navyse su predloZzené v rozpore
SO zavaznymi procesnymi normami upravujucimi zasady uplatnenia prostriedkov procesnej obrany a
procesného utoku v zmysle ust. § 149 CSP a v rozpore so zasadami, tzv. koncentracie konania, v zmysle
ust. § 153 CSP. Maju za to, Ze pripustenie novych dékazov dodatoéne predlozenych zo strany Zalobcu
v rade 2/ v ramci odvolacieho konania, by znamenalo nehospodarne predlzovanie sudneho konania
a sucasne i nezakonnych procesny postup sudu nemajuci oporu v platnom prave, narusujuci princip
rovnosti U€astnikov konania a naruSenie principu rovnosti zbrani.

8. Zalobkyna v rade 1/ v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanych zotrvala na podanom odvolani a na
dévodoch v fiom uvedenych. K vyjadreniu Zzalovanych v rade 3/ a 4/, Zze znalkyha Ing. A. Sobichova sa
na pojednavani dfia 16.06.2020 vyjadrovala k pravnym otazkam, €o jej neprinalezi. VV danom konani boli
predloZené dva znalecké posudky, a to Ing. Sobichovej a Ing. Janika, ktori dospeli k rozdielnym zaverom.
KedZe v znaleckom posudku Ing. Janika chyba znalecka doloZka, €o je povinnou sucastou kazdého
znaleckého posudku, nemozno tento povazovat za relevantny znalecky posudok, pretoZze mu chybaju
povinné nalezitosti. Co sa tyka samotného posudku Ing. Janika, tento bol vyhotoveny pre iné konanie,
ktoré nesuviselo s prejednavanou vecou. Ma za to, Ze jedinym relevantnym znaleckym posudkom,
je prave fiou predlozeny znalecky posudok Ing. A Sobichovej. Zaroveri predloZila ako dékazy svojho
tvrdenia listiny, a to uz pri samotnom podani Zaloby. V samotnej Zalobe navrhla vykonanie znaleckého
dokazovania na identifikaciu povodnej pozemnokniznej parcely €. 3630/2, v priebehu konania vSak uz
takyto dékaz nenavrhovala vykonat, nakolko predloZila znalecky posudok Ing. Anny Sobichovej. Prave
uvedenym znaleckym posudkom boli identifikované predmetné parcely. Tvrdenie zalovanych v rade 1/
a 2/, ze zalobkyha v rade 1/ predloZila znalecky posudok Ing. A. Sobichovej po uplynuti lehoty uréene;
sudom pre uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a procesného Utoku nepovazovala za pravdive,
pricom poukézala na vyjadrenie sudu na pojednavani dia 08.10.2019, ked uviedla, Ze pokial sa tyka
skutognosti, Ze posudok Ing. Sobichovej nebol stigastou Zaloby, k tomuto sud len poznamenal, Ze aZ do
otvorenia pojednavania v ramci svojich vyjadreni strany maju pravo navrhovat a prekladat relevantné
dobkazy vo veci. Po otvoreni pojednavania sud rozhodne, ¢i dalSie dékazy pripusti alebo nie. Zaroven
uviedol, Ze nie je mozné, aby LV &. XXX, parcela €. 26664, oznatena ako totoZzna s parcelou 3630/2
mala vydané dva LV, a to LV & XXXX a LV &. XXXXX. Teda boli vydané na parcelu ¢. 3630/1, ktora
je totozna s parcelou €. 26665 dva listy vlastnictva. Na uvedenom LV je pod bodom 1. a) vlastnikom
L. A. v podiele 1/6 a pod bodom 1 b) je vlastnikom L. A. a O. v podiele 3/6. LV & XXX bol zruSeny
LV & XXX, a su€asne LV & XXXX, pre parcelu €. 26663. Na uvedenom LV je vlastnikom pod bodom
1 a) zapisany L. A. v podiele 1/4 a pod bodom 1. b) L. A. a O., v podiele 3/4. Potvrdil to sam Okresny
pozemkovy Urad, pozemkovy a lesny odbor. Uvedeny doklad je prilohou &. 20 v Zalobe. Zalobkyfia v rade
1/ poukazala na to, Ze na zaklade zapisnice o skuto¢nej drzbe spisanej ludovym sidom v Ruzomberku
dria 03.08.1959 pod sp. zn. &d. 753/59, 5 Nc 97/59 preslo vlastnictvo k uvedenym parcelam na L. A. o
velkosti spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/12, avSak v uz vy&8ie uvedenych LV & XXX a LV & XXX
je zapisany jeho podiel vo vySke 1/4, resp. 1/6 podielu, pri€om v nich nie je uvedeny titul nadobudnutia.
Uvedeny doklad je prilohou €. 20 v Zalobe. Tieto skuto€nosti uviedol aj v znaleckom posudku znalec Ing.
Vladimir Janik. A to na strane 5 a 12, 14 a 15 posudku. Opatovne poukazal na vlastnictvo L. A., rozpor
vo velkosti podielu, velkost podielu na LV €. XXX, XXX a v Kupnej zmluve R18/66. Rovnako tak aj v LV
€. XXXXX parcela €. 3628 je L. A. vlastnikom 1/12 podielu a kipnou zmluvou RI8/66 kupuje iba 1/12
podielu. Zalovana 1/ poukéazala aj na konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok, sp. zn. 5C/2017
o vysporiadanie pre H. A., kde ani tento podiel kiipy nie je vyselektovany, nakolko v tejto parcele sa
kupuje iba 1/12 podielu a zbytok PKV XXXX sa prededuje na X. Z., rod. A. ako dedi¢stvo po Q. A..
Uvedeny doklad tvori prilohu €. 580 Zaloby.

9. Zalovani v rade 3/ a 4/ v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne v rade 1/ uvadzali, Ze tato Ziadne
dalSie rozhodné skutoénosti alebo dokazy nepriniesla. Zastavaju nazor, Ze znalecky posudok Ing. Janika



ako dOkaz bol sudom prvej indtancie riadne vykonany. Poukazali na ust. § 187 ods. 2 CSP a taktiez na
ust. § 191 CSP. Podla ich nazoru sa sud prvej inStancie plne pridrziaval tychto ustanoveni a po vykonani
dokazovani riadne vyhodnotil zakonnym postupom vSetky vykonané dékazy a na tomto zaklade riadne
vydal vy$Sie uvedeny rozsudok. Opatovne poukazali aj na koncentraciu konania v zmysle CSP.

10. Zalovani v rade 1/ a 2/ v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne v rade 1/ zotrvali na skuto&nosti,
Ze tato v procese dokazovania v sudom ur€enej lehote nepredloZila dostatoéné a preukazané dbkazy,
z obsahu ktorych by jednoznane bolo mozne odvodit' pravdivost fiou uvadzanych tvrdeni. Podla ich
nazoru sa sud v ramci sudneho konania vysporiadal s dvoma znaleckymi posudkami s protichodnymi
zavermi. Opéatovne poukazali na riedenie pravnych otazok znalkyfou Ing. Sobichovou o ,nespravnosti*
zépisov vykonanych v katastri nehnutefnosti, zaroven sa vyjadrili k ndmietke Zalobkyne v rade 1/, ktora
poukazala na to, Ze sa nemohla vyjadrit’ k osobe znalca Ing. Janika ani k zaverom jeho posudku. Tu
poukazali na to, Ze ani Zalovani sa nemohli vyjadrit k osobe znalkyne Ing. Sobichovej, a to z dévodu,
Ze tato vypracovala posudok na objednavku Zalobkyne. Co sa tyka novych skutognosti, vo vztahu k
tymto tvrdeniam uvadzaju, Ze zo strany sudu prvej indtancie bol zalobkyni poskytnuty dostato¢ny ¢as a
priestor (prakticky od roku 2017 do roku 2020) na predkladanie svojich skutkovych a pravnych tvrdeni, &i
predkladanie navrhov a dékazov. Tieto tvrdenia a dékazy povazovali za nekorektné, opatovne poukazali
na ust. § 149 a 153 CSP. Vyslovili, Ze v danom pripade bolo od zadiatku sudneho sporu postavenie
sporovych stran rovnocenné v tom smere, Ze strany sporu mali rovnaku moznost predkladat sudu svoje
tvrdenia a moznost' predkladat sudu dbékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.

11. Zalobca v rade 2/ v podanom vyjadreni zo diia 26.09.2020 k odvolaniu Zalobkyne v rade 1/ sa priklonil
k jej vyjadreniu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodovanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

12. Zalobca v rade 2/ v podanom vyjadreni zo dfia 05.10.2020 k vyjadreniam Zalovanych v rade 1/ az
4/ namieta protipravne konania, poukazuje na konanie 9C/125/16.

13. Zalovani v rade 3/ a 4/ vo svojom vyjadreni zo diia 14.10.2020 pouké&zali na iné konanie 5C/27/2017
vedené na Okresnom sude RuZomberok, v ktorom boli Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v procesnom
postaveni Zalovanych v rade 1/ a 2/. Obdobne namietali nespravnost’ rozhodnuti sudov pocinajuc
sudom prvej indtancie, ako aj suidom druhej indtancie a dovolavali sa v rozsahu nimi podanej Zaloby
a nimi predlozeného znaleckého posudku Ing. Sobichovej uz bola vec rozhodnuta v uvedenom inom
konani, ktoré sa CiastoCne dotyka aj veci daného konania 10C/17/2017 vedeného Okresnym sudom
RuZomberok. Boli toho nazoru, Ze v tomto rozsahu by sa mohlo jednat o prekazku veci rozhodnutej (res
iudicata), ktoru tymto vznasali. V inom konani 5C/27/2017 boli tito Zalobcovia nelspesni v konaniach
vSetkych uvedenych stupriov, ako aj v dovolani na Najvy§Som sud SR, dbkazom ¢oho je aj Uznesenie
Najvyssieho sudu SR 6 Cdo 232/2019 z 24.06.2020.

14. Zalobkyha v rade 1/ v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v rade 3/ a 4/ nadalej zotrvala
na podanom odvolani a na dévodoch v fiom uvedenych. K vyjadreniu Zalovanych 3/ a 4/, ktori vo
svojom vyjadreni poukazali na to, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v inom konani namietali nespravnost
rozhodnuti sudov uviedla, Ze je to jej zadkladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladné pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. K tvrdeniu sudu, Ze spoluvlastnictvo
tychto parciel bolo vyporiadané rozsudkom okresného sudu 9C/2016-312 zo dfia 24.04.2019, Zalobca
1/ uviedol, Ze nebol u€astnikom tohto konania. K predmetnému rozhodnutiu sa nevyjadroval. Rovnako
tak mu nebol doru€ovany rozsudok. V uvedenom pripade sa teda nemohlo jednat o vec res iudicata,
nakolko toto konanie sa teda vztahuje na vec, kde neboli totoZni ugastnici konania. Dalej uviedol, Zze v
konani sp. zn. 5C/27/2017 bol pouZil znalecky posudok Ing. Janika, ktory jej v&ak nebol poskytnuty. Tento
posudok bol vyhotoveny G&elovo a tendenéne. Zalobkyria sa nemala moznost k uvedenému posudku
vyjadrit, rovnako sa nemohla vyjadrit ani k osobe znalca. Touto skuto€nostou sa Najvy3si sud SR vObec
nezaoberal. Opakovane poukazala na to, Ze sam znalec Ing. Vladimir Janik si odporuje vo svojom
posudku. Opatovne p na velkosti podielov na parcelach €. 3628, LV XXXXX a €. XXXX, LV XXXXX a
velkost podielov uvedenych v Kupnej zmluve R18/66, taktiez na totoznost’ parciel &. 3630/2, na LV ¢&.
XXX, s parcelou €. 26664, kde ma L. A. 1/6 podielu, hoci v drzbe €. d. XXX/XX dostal 1/12 (bez titulu
nadobudnutia) a kupuje kipnou zmluvou RI8/66 s man. O. A., r. M. 3/6 podielu. Zaroven kataster vydal



z LV &. XXX parcela 3630/2 na dve parcely 3630/1 LV €. XXXX a parcelu 3630/1 LV XXXXX. LV &. XXX
vytvara zlu€ovanim s LV XXXXX, kde je uz L. A. vlastnikom 1/4 podielu bez titulu nadobudnutia. Zaroveri
kupuje kipnou zmluvou RI8/66 3/4 podielu spolu s man. O. A., r. M.. V kudpnej zmluve RI8/66 to v3ak
nie je takto uréené, podiely na LV su bez titulu nadobudnutia. Nebolo teda preukazané, odkial ma L. A.
vacsie podiely, ked drzbou €. d. XXX/XX dostal iba 1/12.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b), ¢c) CSP zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Odvolanie Zalobcov je dévodné.

17. Ulohou odvolacieho stidu v odvolaniach namietanom nespravnom pravnom postdeni bolo potrebné
zistit, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisludné pravne predpisy.
Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny predpis, ale
ho nespravne vyloZil.

18. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, skutkovymi zavermi
ustalenymi sudom prvej indtancie, ako aj prdvnym posudenim dévodnosti uplatneného naroku, odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, lebo nélezite nevyhodnotil vSetky dbkazy nachadzajiuce sa v
spise a dospel k nespravnym skutkovym zaverom v désledku &oho nespravne posudil dévodnost
naroku Zalobcov a identifikaciu predmetnych parciel, ku ktorym Ziadali Zalobcovia 1/, 2/ urenie
spoluvlastnickych podielov.

19. Predmetom Zalobného naroku Zalobcov je uréenie vlastnickeho prava poruditela k nehnutelnostiam
popisanym v Zalobe, a to ku dfiu jeho smrti. Na strane Zalobcov teda spoc¢iva dbkazné bremeno
preukazania, Ze spoluvlastnicke podiely o velkosti 1/3-ina k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.U.
R. a obci R. zapisanym na LV & XXXXX, pozemku KN-C parc. €. 10862/1, zahrada o vymere 251 m2,
pozemku KN-C pare. €. 10859/5- zastavana plocha a nadvoria o vymere 49 m2, pozemku KN-C parc.
€. 10865/1- zastavana plocha a nadvoria o vymere 86 m2, pozemku KN-C parc. €. 10864- zahrada
o vymere 297 m2, pozemku KN-C pare. €. 10863, zastavana plocha a nadvoria o vymere 15 m2 a
pozemku KN-C parc. €. 10857/4, zahrada o vymere 97 m2, a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.U. R., obci R., a to pozemkom KN-C parc. €. 10860/3, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 196 m2 a KN-C parc. &. 10861, zastavané plochy a nadvoria o vymere 95
m2, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, zapisané na LV €. XXXX a KN-C parc.
€. 10860/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych 3/, 4/, zapisany na LV €. XXXXX, ku diu smrti viastnil, resp. svedcilo vlastnicke pravo
zomrelému Ing. F. A. nar. XX. XX.XXXX, naposledy trvalym pobytom Q. XXX/XX, R. - D..

20. Zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli dékazné bremeno preukazania,
Ze nehnutelnosti, ktorych ucenia sa Zalobcovia 1/, 2/ domahaju ako vlastnictva poruditefa zapisaného
na LV & XXXXX, LV €. XXXX a LV & XXXXX vznikli, resp. su totozné s parcelami v PK protokole
€. XXXX, XXX, XXX je predCasny, a preto nespravny. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie uviedol, Ze z prilohy znaleckého posudku &. 25/2018 Ing. Anny Sobichovej mal
za preukazané, ze parc. €. 3028 ma byt zapisana v PK vl. XXXX ako ov. sad o vymere 694 m2 v
poz. katastri totozna s parcelou 26663 a Cast' zlu¢ena v hone (pozn. sudu v PK vl. XXXX je zapisana
parcela 3628), parc. €. 3029 ov. sad o vymere 539 m2- zlu€ena v hone zapisana v PK vl. XXX (pozn.
sudu v PK vl. XXX je zapisana parcela 3629), parcela €. 3630/1 zapisana v PK vl. XXX dom a dvor o
vymere 323 m2 je v pozemkovom katastri vedena ako parc. €. 26665, parc. €. 3630/2 rola o vymere
174 m2 zapisana v Pk vl. XXXX je v pozemkovom katastri vedena ako parc. &. 26664 (priloha 44a). V
prilohe 44b je parcela pozemkového katastra €. 26663 v stave THM mapovania evidovana ako parc. €.
8858 a 8859, parcela pozemkového katastra 26664 nie je evidovana podla THM mapovania, parcela
pozemkového katastra 26665 je podlfa THM mapovania evidovana ako parc. €. 8857, parc. €. 3629
vedena v PK vl. XXX je evidovana podla THM mapovania ako parcela &. 8855 a 8854 . V prilohe 44c
je parcela 8858 v C-KN evidovana ako parc. €. 10862, 10863, parc. €. 8859 ako CKN parc.¢. 10864,



parc. ¢. 8857/1 ako CKN 10859, parc. €. 8857/2 ako CKN 10860, parc. €. 8857/3 ako CKN 10861,
parc. €. 8856 ako CKN 10856, parc. &. 8855 ako CKN parc. €. 10857 a parc. ¢. 8854 ako CKN 10855.
Podla prilohy &. 44d je parcela €. 3630/1 zapisana v PK vl. &. XXX evidovana v CKN ako parc. &.
10859/4, €. 10859/1, 10859/6, 10859/7 (spoluvlastnictvo tychto parciel bolo vyporiadané rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok 9C/2016-312 zo dfia 24.04.2019). Podla krajského sudu zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze spoluvlastnictvo predmetnych parciel bolo vyporiadané rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok &. k. 9C/125/2016-132 zo dfia 24.04.2019 neobstoji, kedZe predmetom uvedeného konania
bol spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré vSak nie su predmetom konania
v tejto veci. Okrem toho sa krajsky sud stotozZnil s ndzorom Zalobcu 1/, Ze tento nebol stranou sporu
predmetného konania, k samotnému rozhodnutiu sa nevyjadroval a nebol mu doru€eny ani predmetny
rozsudok. Aj podla krajského sudu sa v danom pripade nejedna o vec res iudicata, kedZe sa netyka tych
istych subjektov a totoZného predmetu konania, nejde teda o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

21. Vzhfadom na uvedené potom sud prvej instancie nepostupoval spravne, ked ako uviedol
nevyhodnocoval vo vzajomnej suvislosti znalecky posudok &. 10/2018 Ing. Vladimira Janika, ktory
bol predlozeny sudu diia 11.01.2019 a znalecky posudok &. 25/2018 Ing. Anny Sobichovej, ktory bol
predloZeny zalobkyriou 1/ v priebehu prvostupriového konania diia 14.01.2019. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze v danom pripade nestali proti sebe dva rovnocenné znalecké posudky, kedZe
znalecky posudok €. 10/2018 Ing. Vladimira Janika neobsahuje znalecku dolozku, ktora je povinnou
nalezitostou kazdého znaleckého posudku. Uvedeny posudok bol navySe vyhotoveny pre ucely iného
konania, ktoré nesuviselo s prejednavanou vecou. Na uvedeny znalecky posudok Ing. Vladimira Janika
je potrebne hladiet v zmysle procesnych pravidiel Civilného sporového poriadku len ako na listinny
dbkaz. Treba tieZ uviest, Ze Zalobca 1/ predlozil ako dokazy svojho tvrdenia, a to pri samotnom podani
Zaloby. Zalobca 1/ tiez predlozil uvedeny znalecky posudok &. 25/2018 Ing. Anny Sobichovej, priom
navrhol vykonanie znaleckého dokazovania pozemnokniznej parcely €. 3630/2, v priebehu konania v3ak
takyto dékaz navrhnuty nebol, kedZe bol predloZzeny znalecky posudok Ing. Anny Sobichovej, ktorym
mali byt predmetné parcely identifikované. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
pritom vypod&ul samotnu znalkyfiu Ing. Sobichovu, ktora sa vyjadrovala k zaverom listinného dékazu
Ing. Vladimira Janika, pri€¢om odévodfiovala rozpory medzi oboma dékaznymi prostriedkami. V danom
pripade bolo ulohou sudu prvej inStancie, aby konstatoval rozpory medzi predlozenymi dékaznymi
prostriedkami, a to v ramci predbezného pravneho posudenia, ¢o v danom pripade dodrzané nebolo.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa preto javi v tomto smere aj ako nepredvidatelné.

22. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Zasada volného hodnotenia dékazov vyplyvajuca z citovaného ust. § 191 CSP v sulade s ¢l. 15
Zakladnych principov CSP, vychadza z ustavného principu nezavislosti sudov a znamena, Ze zaver, ku
ktorému sudca dospeje z vykonanych dbkazov z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie,
je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Hodnotenie dékazov
sudu v8ak neznamena lubovolu sudu pri hodnoteni dokazov. Hodnotiaca Uvaha musi vzdy zodpovedat
zasadam formalnej logiky, musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu a musi byt preskimatelna.
Vysledky hodnotenia dbkazov su aj su€astou odévodnenia rozhodnutia, pretoze z § 220 ods. 2 CSP
vyplyva, Ze je povinnostou sudu v odévodneni stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti su
povaZovaneé za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbdkazov riadil, pre€o nevykonal daldie dékazy. Len jednostranny vyber dokazov sudom v3ak nie je v
sulade s tymto principom.

23. Pokial sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia naleZite nevysporiadal so znaleckym
posudkom &. 25/2018 a vSetkymi najma listinnymi d6kazmi, na ktoré najma Zalobca 1/ poukazal v ramci
svojej dokaznej povinnosti vyplyvajucej mu z &l. 8 Zakladnych principov CSP, ale aj z ust. § 150 CSP
len na zaklade selektivneho vyberu jednotlivych dékazov, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj k pred€asnému zaveru o uplatnenom naroku zalobcom, a preto aj nespravnemu pravnemu
zaveru. Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok aj v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
z dévodu, Ze nespravnym postupom sudu, ktory nenalezZite nevyhodnotil vSetky dokazy rozhodné pre
posudenie dévodnosti naroku Zalobcov, najma pre posudenie identifikacie predmetnych pozemkov, mali
za nasledok nespravne skutkové zistenia v désledku ¢oho doslo postupom sudu aj k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaru€eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, v
ktorom je zakomponované pravo na stdnu ochranu zarugené &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR. Zaroveri v



dosledku nespravnych skutkovych zisteni doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu naroku Zalobcov,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

24. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) s tym, Ze jeho povinnostou bude odstranenie
predmetnych nedostatkov a rozporov.

25. Pokial ide o namietku Zalovanych 1/, 2/, Ze Zalobca 1/ predloZil znalecky posudok Ing. Anny
Sobichovej az po uplynuti uréenej sidom pre uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a procesného
utoku v rozpore so zasadou koncentracie, tuto vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodnu, kedze sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej intancie, Ze az do otvorenia pojedndvania v ramci svojich ndvrhov maju
strany sporu pravo predkladat relevantné dékazy, o ktorych na pojednavani rozhodne sud.

26. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat’ a rozhodnut, nasledne vyhodnoti
vSetky dOkazy a zdévodni, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal a
ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

27. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla ustanovenia § 396 ods. 1, 3 CSP a
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



