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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobkyne v 1. rade: F. A., nar.
XXX XXXX, bytom D.K. XXA, B. a Zzalobcu v 2. rade: N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, B., obaja
zastupeni JUDr. Dagmar Valuchovou, advokatkou, Dostojevského rad 1, Bratislava, proti Zalovane;j:
S. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. D. X, A., zastupenej JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou, Ruzova
dolina 10, Bratislava, o zaplatenie 8.223,95 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C/260/2014-118, zo dna 12.6.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti (zaplatenia) istiny 783 eur titulom 1 ks
obruc¢ky a 1 ks panskeho prstefa zastavil (vyrok |.); v zastavujucej €asti Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Il.); Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 5.482,63
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. z dlZznej sumy 5.482,634 eura odo dha 18.3.2014
do zaplatenia, a to v8etko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok lll.); Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade sumu 2.741,32 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
p. a. z diznej sumy 2.741,317 eura odo dfa 18.3.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.); Zalobu v €asti tykajucej sa Zalobkyfiou v 1. rade uplatnenych
urokov vo vydke 5 % p. a. zo sumy 5.482,63 eura odo diia 8.9.2012 do 17.3.2014 zamietol (vyrok V.);
Zalobu v €asti tykajucej sa Zalobcom v 2. rade uplatnenych urokov vo vyske 5 % p. a. zo sumy 2.741,32
eura odo dna 8.9.2012 do 17.3.2014 zamietol (vyrok VI.); Zalobu v Casti tykajucej sa Zzalobcami v 1.
a v 2. rade uplatnenych urokov vo vySke 5 % p. a. zo sumy 783 eur odo dfia 8.9.2012 do zaplatenia
zamietol (vyrok VII.); Zalobcom v 1. a v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% voci zalovanej (vyrok VIII.); s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IX.).

2. V oddbvodneni uviedol, Ze Zalobou sa zalobkyna v 1. rade a Zalobca v 2. rade domahali zaviazat
Zalovanu k zaplateniu istiny 9.006,95 eura s prisluSenstvom, pri€om nasledne vzali Zalobu v &asti istiny
783 eur spat a pisomnym podanim zo dna 13.5.2017 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
istiny 8.223,95 eura s prisludenstvom, a to Zalobkyni v 1. rade v pomere 2/3 k celku a Zalobcovi v 2.
rade v pomere 1/3 k celku. Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zaklade osved&enia o dediéstve &. k.
23D/751/2004, Dnot 95/2004, zo diia 22.8.2012, pravoplatného dfia 7.9.2012 (dalej len ,osvedcéenie
o dedigstve*), boli Zalobcovia v 1. a v 2. rade zakonnymi dediémi po porugitefovi K. T.. Zalovanej ako
drzitelke aktiv oznacenych v osved¢&eni o dedicstve bola adresovand vyzva zo dfia 18.2.2014 na vratenie
istiny a hnutelnych veci. Z obsahu listu zo dria 11.3.2014 vyplyvalo, Ze Zalovanej bola doru¢ena Ziadost
o vratenie finanénych prostriedkov dna 18.2.2014, na o Zalovana vyslovila, Ze majetkové pomery
jej neumozniuju sumu 8.180,80 eura zaplatit naraz. Zalovana napriek vyzve Zalobcom dlZznd sumu



neuhradila. Medzi stranami sporu bolo vedené aj konanie o ur€enie neplatnosti zavetu na Okresnom
sude Bratislava IV, v ramci ktorého Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 12C0/47/2009-212, zo
dna 5.5.2010, vyslovil, Ze zavet je neplatny a Zalovana bola zaviazana na nahradu trov konania, ktoré
po vyzve po roku az dvoch zaplatila. Naklady na pohreb poruditela hradila Zalovana. Ich nahradu bolo
mozné uplatnit’ si v dedi¢skom konani, €o v8ak Zzalovana neurobila. Tieto vSak nemali podla Zalobcov
predstavovat vysoki sumu, kedZe malo ist o ,rozptyl na like“ s minimalnymi nakladmi. Zalovana
nemohla minut peniaze z uétu na pohreb porucitela, pretoze si ich uplatnila na Okresnom urade,
socialnom odbore. Dal$ie peniaze, ktoré boli na uéte, boli prijmy porugitela, ktoré tam mal nasetreng,
a taktiez mohlo ist’ aj o vynosy z dividend, kedZe porucitel mal cenné papiere, ktoré Zalobcovia v 1. a
v 2. rade zdedili.

3. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut, kedZe peniaze na vkladnej knizke boli z jej podnikania a boli to
jej Zivotné uspory na starobu. Tvrdila, Ze s porucitefom spolu Zili, ona davala peniaze jemu a nie on
jej. Prispela mu aj sumou 25.000,- Sk na kupu garsonky. Prstene, ktoré boli suastou aktiv dedistva
nemala, kedZe tieto boli poruditelovi ukradnuté pocas leteckého dna v maji alebo juni roku 2006, pricom
tato skutoCnost’ bola hlasena aj na policii. Doklady o tejto udalosti uz nemala, pretoze ich zahodila,
ale sestra nebohého Q. T. mala o tejto udalosti vedomost. Co sa tykalo zostatku na vkladnej knizke
€. XXXXXXXX/IXXXX v sume 3.069,57 eura, za tieto peniaze uhradila vydavky suvisiace s pohrebom
porucitela. Vydavky s pohrebom si uplatnila v ramci dedi¢ského konania, ale o jej naroku nebolo v
osvedceni o dedi¢stve rozhodnuté. Ohfadom zostatku na osobnom ucte €. XXXXXXXX/XXXX, ku driu
smrti porucitefa v sume 5.154,38 eura, Zalovand uviedla, Ze tieto financné prostriedky vybrala a zaplatila
z nich 1.500 eur za sudy a exekucie, kedZe ju Zalobcovia v 1. a v 2. rade dali na exekuciu. Zvysné
finan&né prostriedky spotrebovala, pretoZe je staré a nemala z Coho Zit. Podla Zalovanej by vykon prava,
ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi, nemal pozivat pravnu ochranu a v tomto pripade bolo preukazané,
Ze Zila s porucitelom 20 rokov v spolo€nej domacnosti, peniaze, za ktoré kupil porucitel garsénku, ktoru
zdedili Zalobcovia v 1. a v 2. rade mal od Zalovanej, a taktiez peniaze, ktoré boli na vkladnej knizke a
na ucéte v banke, tam boli vkladané z podnikania Zalovanej v €ase, ked mala Zivnost a prevadzkovala
Skolsku kuchyriu. O tychto skutoénostiach vedel aj porucitefl a boli uvedené aj v zavete poruditela, ktory
bol sudom vyhlaseny za neplatny, pretoZze v fiom odkazal Zalovanej garsénku a peniaze na uctoch,
ale neodkazal jej zahradu, ktori mal tiez vo vlastnictve, €ize tymto Zalovana preukazovala, Ze poruditel
vedel, Ze ako peniaze na kupu garsonky, tak aj peniaze v banke mali patrit Zalovane;j.

4. Na pojednavani dfia 15.5.2017 doSlo zo strany Zalobcov k spatvzatiu Zaloby v Casti tykajucej sa aktiv
(1 prsteni zo zlatého kovu - obruc¢ka, v hodnote 363 eur a 1 prster zo zlatého kovu - pansky, v hodnote
420 eur) a v tejto Casti Ziadali konanie zastavit. V dalSom konani Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu
k zaplateniu zvy3nej Casti dlZnej sumy vo vySke 8.223,95 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % p. a. z diznej sumy odo diia 8.9.2012 do zaplatenia, z toho Zalobkyni v 1. rade v pomere 2/3 k
celku a zalobcovi v 2. rade v pomere 1/3 k celku a k nahrade trov konania zalobcov. Vzhladom na to, ze
Zalovana s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasila, sud prvej in§tancie konanie v asti o zaplatenie 783
eur zastavil (vyrok |.). Prirozhodovani o nahrade trov konania v zastavenej €asti vychadzal sud zo z4sady
procesného zavinenia a s prihliadnutim na § 257 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) rozhodol tak, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela Ziadnej zo stran nahradu
trov konania v zastavenej Casti nepriznal (vyrok Il.). Za dévod hodny osobitného zretela povazoval sud
prvej inStancie skutognost, Ze k Ciasto€nému spatvzatiu zaloby doslo z dévodu, Ze Zalovana tvrdila do
zapisnice pred sudom, ze nemdze vratit prstene, kedze tieto boli porucitelovi ukradnuté poCas leteckého
dfia v maji alebo juni 2006 a tato skuto&nost’ bola hlasena na policii, ale doklady k tomuto oznameniu uz
zahodila, pricom Zalovand to uviedla so silnymi emoéciami tak, Ze musela byt na pojednavanie konané
dria 16.3.2017 privolana zachranna zdravotna sluzba a na zaklade toho sa zalobcovia rozhodli vziat
Zalobny navrh v &asti istiny 783 eur spat.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze nebohy K. T., nar. X X XXXX,
zomrel dihia XX. X.XXXX, ako rozvedeny, so zanechanim zavetu a listiny o vydedeni. Na Okresnom sude
Bratislava IV bolo pod sp. zn. 9C/116/2005 vedené konanie o neplatnost zavetu, v ktorom na odvolanie
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 12C0/47/2009-212, zo dfia 5.5.2010 tak, ze zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze zavet porucitela K. T. zo dfia 7.7.2003 je neplatny (podla
§ 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze holografny zavet
porucitela neobsahoval vlastnou rukou uvedeny def, mesiac a rok, kedy bol zavet podpisany, v désledku
¢oho i8lo o neplatny pravny ukon. V osvedCeni o dedi¢stve boli ako dedidia zo zakona v 1. dediCskej



skupine oznaceni V. R. (syn porugitela), F. A. (dcéra porucitela - Zalobkyna v 1. rade) a N. T. (syn
porucitela - Zalobca v 2. rade), kazdy z nich rovnym dielom. Dedi€ia uzavreli dohodu o dedi¢stve, podla
ktorej:

- vkladnu knizku €islo vkladového t&tu XXXXXXXX/XXXX vedenu v Postova banka, a.s., so zostatkom
ku driu smrti porucitela vo vySke 92.474,- Sk (v prepocte 3.069,57 eura s prisluSenstvom) a

- zostatok na osobnom ucte €. XXXXXXXX/XXXX vedenom v Postova banka, a.s., vo vyske ku driu
smrti porucitela 155.280,89,- Sk (v prepocte 5.154,38 eura s prislusenstvom)

nadobudla Zalobkyha v 1. rade v podiele 2/3 a Zalobca v 2. rade v podiele 1/3;

- 1 ks prstena zo zlatého kovu - obriuc¢ku vo velkosti 63 nadobudol Zalobca v 2. rade a
- 1 ks prstena zo zlatého kovu - pansky prsteri s plé6Skou nadobudla Zalobkyna v 1. rade.

Po giasto&nom spatvzati Zaloby Ziadali Zalobcovia zaviazat Zalovanu k zaplateniu sumy 8.223,95 eura
s prisluSsenstvom, z toho Zalobkyni v 1. rade v pomere 2/3 k celku (t.j. sumu 5.482,63 eura) a Zalobcovi
v 2. rade v pomere 1/3 k celku (t.j. sumu 2.741,32 eura).

6. K zistenému skutkovému stavu sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze
Zalovanej vzniklo na ukor Zalobcov v 1. a v 2. rade bezdévodné obohatenie, ktoré bola Zalovana povinna
vydat formou pefiazného plnenia. Zalovana mala vedomost o tom, Ze nesmie s predmetom dediéského
konania (finan&nymi prostriedkami na uctoch) nakladat, napriek tomu finanéné prostriedky z vkladového
Uctu €. XXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo vySke 3.069,57 eura s prislusenstvom a na osobnom ucte
€. XXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo vySke 5.154,38 eura s prisluSenstvom, vybrala a spotrebovala.
Vzhladom na to, Ze Zalovana bezdbévodné obohatenie nevydala, dostala sa s plnenim pefiazného dihu do
omeskania, a to na zaklade vyzvy Zalobcov v 1. a v 2. rade zo dfia 18.2.2014 (Zalobcovia si uplatnili arok
z omeskania odo dria nasledujuceho po dni pravoplatnosti osvedcenia o dediéstve, t.j. odo dfia 8.9.2012
podla vyhlasky €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, vo vySke niZzSej ako bol zakonom stanoveny
urok z omes&kania). K navrhovanym dékazom sud prvej inStancie uviedol, Ze vysluch svedkyi A. Q. a Z.
F. nevykonal z dévodu, Ze skutoénost, €i predmetné finanéné prostriedky patrili v &ase smrti poruditelovi,
uz bola vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/116/2005 a v
dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 23D/751/2004, Dnot 95/2004, a toto bolo ukon&ené osvedcenim
o dediCstve, pravoplatnym dfa 7.9.2012.

7. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud prvej inStancie s poukazom na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 5.482,63 eura spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % p. a. z dlznej sumy odo diia 18.3.2014 do zaplatenia Zalobkyni v 1. rade
(vyrok lll.) a k zaplateniu istiny 2.741,32 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % p. a. z diZnej
sumy odo dfia 18.3.2014 do zaplatenia zalobcovi v 2. rade (vyrok IV.). Zamietol Zalobu v €asti tykajucej
sa zalobkyriou v 1. rade uplatnenych urokov z ome$kania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 5.482,63 eura
odo dna 8.9.2012 do 17.3.2014 (vyrok V.) a v &asti tykajucej sa zalobcom v 2. rade uplatnenych urokov
z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 2.741,32 eura odo dfia 8.9.2012 do 17.3.2014 (vyrok VL.); v
oboch pripadoch z dévodu, Ze Zalovana sa dostala s plnenim predmetného dlhu Zalobcom v 1. a v 2.
rade do omeskania dfiom nasledujucim po doru€eni vyzvy na jeho uhradu (diZnik bol povinny splnit dlh
prvého diia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal). Dalej sud prvej indtancie Zalobu v &asti tykajucej
sa uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 783 eur odo dia 8.9.2012 do zaplatenia
zamietol (vyrok VII.) z dévodu, Ze v tejto €asti istiny bolo konanie v désledku spatvzatia zastavené. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcom
v 1. a v 2. rade ako plne uspesnej strane sporu priznal voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok VIIL.).

8. Proti vyrokom II., 1ll., IV. a VIII. rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana a Ziadala v
napadnutej ¢asti rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

9. K napadnutému vyroku Il. uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil spatvzatie Zaloby
tykajucej sa dvoch prstefiov. Podla Zalovanej boli tieto prstene ukradnuté z garsénky poruditela. Kradez
bola nahlasena na policii, ale ani notar, ani sud prvej inStancie sa touto skutoénostou nezaoberal. K
spatvzatiu zaloby v €asti o vydanie dvoch prstefiov doSlo z dévodu, Ze tieto prstene nemala Zzalovana k



dispozicii ani ku dfiu smrti porucitela, a preto nesuhlasila s tvrdenim sudu prvej inStancie, podla ktorého
Zalobcovia zobrali Zalobu v tejto Casti spat' z dévodu, Ze vypovedala na pojednavani so silnymi eméciami.
Podla nej vzali Zalobu v tejto Casti spat, pretoze zistili, Ze pochybil notar, ktory prejednaval dedi¢stvo po
porucitelovi, ked pri prejednani dedi¢stva nemal k dispozicii predmetné prstene a nemal ani preukazané,
Ze ku driu umrtia porucitela boli tieto prstene u Zalovanej a aku mali hodnotu, mal k dispozicii iba
staru fotografiu, kde mal porugitel prstene na ruke. Zalovana taktiez namietla sumu, ktora bola uvedena
ako hodnota jednotlivych prstefiov, pretoZe bola uréend len tym, Ze ju asi Zalobcovia odhadom uviedli
notarovi a ten ju v uvedenej vySke zahrnul do aktiv dedi¢stva. Podla Zalovanej teda zavinili zastavenie
konania v predmetnej €asti Zalobcovia, a preto mala podla § 256 ods. 1 C.s.p. v zastavenej ¢asti narok
na nahradu trov konania.

10. K dévodom napadnutia vyrokov lll. a IV. Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti
nevyporiadal s tym, Ze vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, by nemal pozivat pravnu
ochranu. Tym mala na mysli skuto¢nost, Ze s poruditelom Zila 20 rokov v spolo&nej domacnosti, poruditel
bol elektrikéar, preto nezarabal vela a eSte roky, ktoré spolu Zili, musel platit vyzivné na tri maloleté deti.
Pred sudom prvejinstancie tvrdila a chcela preukazat svedeckymi vypovedami, Ze po&as tohto spoluZitia
si zaloZila zivnost, prevadzkovala Skolsku jedaleri a peniaze, ktoré zarobila, ukladal poruditel na vkladnu
knizku alebo ucet v banke. Finanéné zalezitosti mal totiz na starosti porucitel, ale zalovana bola na
ucte a aj na vkladnej knizke uvedena ako spolumaijitelka. Sud prvej indtancie v8ak odmietol vykonat
dbkaz vypoc&utim navrhovanych svedkyn, kedZe vraj skuto&nost, & predmetné finanéné prostriedky v
Case smrti patrili porucitelovi, uz bola vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 9C/116/2005 a v dedi¢skom konani. To vSak nebola pravda, pretoze v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/116/2005 sa rieSilo ur€enie neplatnosti zavetu poruditela a na dedi¢ské konanie nebola
Zalovana vobec zavolana. Zalovana tiez nesuhlasila s tvrdenim stdu prvej indtancie, podia ktorého
mala vedomost o tom, Ze nesmie s predmetom dedi€ského konania, finanénymi prostriedkami na
predmetnych uctoch, nakladat'.

11. K tvrdeniu sudu prvej indtancie o tom, Ze naklady na pohreb si mala uplatnit’ v dedi€¢skom konani,
poukazala na zapisnicu o predbeznom vySetreni z dedi€ského konania, kde bola zavolana ako osoba,
ktora zabezpec€ovala pohreb poruditela. Tam uviedla do zapisnice, ze zabezpedila pohreb porucitela a
naklady na pohreb predstavovali sumu asi 21.000,- Sk. Potom prebiehalo konanie o uréenie neplatnosti
zavetu porugitela a ani notar, ani dedi€ia porulitefa sa v dedi€¢skom konani uz nezaujimali o trovy
pohrebu porugitela. Zalovana si teda v predbezZnej zapisnici uplatnila ndhradu trov pohrebu, ale notar
sa tym pri rozhodovani o dediéstve nezaoberal. Zalovana poukéazala aj na to, Ze sudu prvej instancie
predloZila vyzvu zo dfia 14.2.2013, v ktorej JUDr. Q. S. pisal v mene Zalobcov a uznal tam, Ze Zalovana
znaSala naklady spojené s pohrebom poruditefa vo vyske 748,56 eura, a Ze tiez uhradila poplatky
spojené s uzivanim garsénky vo vyske 222,26 eura za obdobie 09-12/2004 a 01/2005. Zalovanu Ziadal
o uhradenie sumy 7.253,13 eura, pretozZe jej uznal naklady pohrebu a Uhrady za nehnutefnost, ktoru
zdedili Zalobcovia. Nasledne v3ak Zalobcovia podali Zalobu, v ktorej Ziadali, aby im Zalovana uhradila
sumu 9.006,95 eura.

12. Dalej Zalovana uviedla, Ze v ase, ked zadala Zit s porugitelom, mala byt, v ktorom byvala spolu s
dcérou, jej manzelom a vnukom. Porugitel v tom &ase byval v garsénke, ktord mal v najme od svojho
zamestnavatela. Nasledne mohol poruditel garsénku odkupit, ale nemal na jej odkupenie peniaze.
Zalovana mu preto dala na odkupenie garsénky peniaze v sume 25.000,- Sk, ktoré mala ako uspory.
Vzhladom na to, Ze s porulitelom neboli manZelia a garsénka bola podnikova, mohol ju na svoje
meno kupit iba porugitel, a kedZe ona ho mala rada a déverovala mu, tieto peniaze mu dala. Zalovana
zalozila do sudneho spisu aj vypis, kde poruditel pisal, aké peniaze vloZila Zalovana na vkladnu knizku,
kofko bolo kedy z vkladnej knizky vybrané a na aky ucel. Tiez uviedla, Ze aj ked sud povazoval zavet
porucitela za neplatny z formalnych dévodov, tak porucitel spisal tento zavet z dévodu, Ze vedel, Ze
peniaze na odkupenie garsonky mu dala Zalovana a tiez peniaze, ktoré boli v pefiaznych Gstavoch
patrili Zalovanej. Preto Zalovanej odkazal tuto garsénku a tieZ peniaze v pefiaznych ustavoch. Porucitef
neodkazal zalovanej zahradu, ktoru vlastnil v katastralnom uzemi Igram a tieZ jej neodkazal cenné
papiere, ktoré vlastnil, kedZe ich prenechal ako dedi€stvo svojim detom. Tvrdenia Zalovanej preukazoval
teda aj zavet porucitela, ktory sice nebol po pravnej stranke platny, ale po moralnej stranke bol pravdivy.

13. Zaverom Zalovana poukéazala na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav
a povinnosti z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Namietala, Ze sud



prvej indtancie nevykonal navrhovany dékaz, ktory bol potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
tak dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Trvala na tom, Ze
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby bola zaviazana uhradit Zalovant sumu dedi¢om, ktori zdedili
po porucitelovi dve nehnutelnosti, z ktorych jednou bola garsénka, ktoru porucitel uhradil z penazi, ktoré
patrili Zalovanej. Rovnako by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby bola povinna zaplatit Zalobcom
peniaze, ktoré boli ulozené v pefiaznych ustavoch, kedZe tieto patrili jej a bol z nich hradeny aj pohreb
porucitela.

14. Zalobcovia k podanému odvolaniu Zalovanej uviedli, e svedecké vypovede, ktoré navrhovala
Zalovana, povazovali za nedbvodné, kedZe okolnosti tvrdené Zalovanou mali byt objasnené uz v
pravoplatne skonéenom dedi¢skom konani a v konani o neplatnost zavetu. Argumenty Zalovane;j
ohladom jej podnikania a ukladania pefiazi na vkladnu knizku boli ucelové, kedZe ako podnikatelka
mala mat’ vytvoreny podnikateflsky ucet, ktory by jasne deklaroval jej oddelitefné prijmy z podnikania.
Dalej podotkli, Ze porugitel poberal prijmy zo zamestnania, ktoré mu boli zasielané na bankovy Gcet a
neskoér rovnako déchodok, teda prijem od Zzalovanej nebol jedinym zdrojom ich prijmov. KedZe titulom pre
zaplatenie zalovanej sumy bolo pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie, pokladali napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny a dostatoéne odévodneny, a preto Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalovana k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze konkretizovala vSetky relevantné skuto&nosti ohfadom
spoluzitia s porucitelom a zarabania na spolo¢nu domacnost. Opatovne uviedla, ze dala poruditelovi
peniaze na zakupenie garsonky, pretoZe on peniaze na jej zakupenie nemal, ako aj to, Ze podnikala a
vynosy z tohto podnikania ukladal poruditel na spoloény ucet. Poukazala na to, Ze v dedi¢skom konani
neboli zapocitané trovy pohrebu poruditela, ktoré si uplatnila, neskor na dedi¢ské konanie volana nebola
a bolo rozhodnuté bez prihliadnutia na tieto trovy. Zalobcovia na pohreb porugitela, ktory bol ich otcom,
neprispeli vobec.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 2 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

17. Preskimanim rozsudku v napadnutej Casti a prislusného spisového materialu odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej inStancie pred prijatim zaveru o dévodnosti podanej Zaloby nespravne pravne posudil
otazku rozsahu viazanosti sudu a stran sporu predchadzajicim pravoplatnym rozhodnutim sudu v
dediCskom konani. Tato skutoCnost bola nasledne reflektovana v pristupe sudu prvej indtancie k
prezentovanym skutkovym tvrdeniam stran sporu a v rozsahu dokazovania vykonaného za ucelom
zistenia rozhodujucich okolnosti pre prijatie zaveru ohfadom dévodnosti Zalobou uplatneného naroku.

18. Predmetom prejednavanej veci bol Zalobcami uplatfiovany narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia, ku ktorému malo dbjst tym, Ze Zalovana vybrala a spotrebovala finanné prostriedky,
ktoré tvorili su¢ast’ dedi¢stva po porucitefovi, a ktoré v zmysle pravoplatného osved&enia o dedi¢stve
nadobudla Zalobkyfia v 1. rade v pomere 2/3 a Zalobca v 2. rade v pomere 1/3 k uplatfiovane;j
hodnote sporu. Zalovana narok Zalobcov popierala, priéom svoju procesnu obranu zaloZila na tvrdeni,
Ze k bezdévodnému obohateniu nemohlo dojst, kedZe spotrebované finanéné prostriedky boli v jej
vlastnictve a nikdy nemali byt predmetom dedicstva po porugitelovi.

19. V suvislosti s takto uplatnenym narokom bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou naplnenia vietkych
z&konnych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia. Aby sud prvej inStancie mohol konstatovat,
Ze zo strany Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcov, bolo Ziaduce, aby bol
v konani nepochybne preukazany majetkovy prospech na strane Zalovanej (zvySenie aktiv Zalovanej
nadobudnutim finan&nych prostriedkov z bankového uctu a vkladnej knizky, ktoré boli zahrnuté do
dediCstva po poruditefovi) a ujma na strane Zalobcov, ktora mala byt spdsobena tym, Ze finanéné
prostriedky z bankového uctu a vkladnej knizky mali byt presunuté do majetkovej sféry Zalobcov ako
zakonnych dediov porucitela, no tieto neopravnene zotrvali v majetkovej sfére Zalovanej a boli fiou
spotrebované. Okrem toho bolo potrebné, aby bola preukazana existencia pri€innej suvislosti medzi
ziskanim majetkového prospechu Zalovanej a ujmou Zalobcov a bezdévodnost' tohto obohatenia, teda



skuto€nost, Ze u Zalovanej absentoval akykolvek pravny titul pre zakonné nadobudnutie finanénych
prostriedkov zahrnutych do dedi€stva po porucitefovi.

20. Rozsah, v akom bol sud prvej instancie povinny zistovat naplnenie vys8ie uvedenych zakonnych
predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia a mieru, v akej strany sporu uniesli dbkazné bremeno
vo vztahu ku svojim skutkovym tvrdeniam, bol v sulade s prejednacim principom civilného sporového
konania v podstatnej miere podmieneny zodpovedanim otazky viazanosti sudu predchadzajucim
pravoplatnym rozhodnutim vydanym v inom sidnom konani. Osobitne bolo potrebné venovat pozornost
rozsahu subjektivnej zavaznosti rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani, kedZe Zalobcovia sa na
jeho podklade domahali vydania finanénych prostriedkov voéi Zalovanej, ktora nebola u¢astnikom
predmetného dedi¢ského konania, a ktora v prejednavanej veci zavery tohto konania v rdmci svojej
procesnej obrany u¢innym spésobom spochybriovala.

21. Subjektivnou zavaznostou pravoplatného sudneho rozhodnutia je potrebné rozumiet zavaznost
vyroku pravoplatného rozsudku pre urcity pocet subjektov. Ide teda o istu hranicu zavaznosti sudneho
rozhodnutia. Pokial nejde o vynimo&né, zakonom explicitne definované pripady, ked je pravoplatné
rozhodnutie sudu subjektivne zavazné pre kazdého alebo ked je zavaznost rozhodnutia rozSirena na
zakonom presne definované subjekty, je rozhodnutie sudu zavazné inter partes, teda medzi stranami
sporu, pripadne aj medzi ich pravnymi nastupcami. Skuto¢nost, Ze vyrok pravoplatného rozsudku nie je
v zmysle § 228 ods. 1 C.s.p. zavazny pre vSetky organy, a teda nenadobuda vSeobecnu zavaznost, je
potrebné vykladat tak, Ze organy verejnej moci su viazané tym, ako vec pravne posudil sud, avSak len
medzi rovnakymi sporovymi stranami. Pravoplatné rozhodnutie sudu je teda pre organy verejnej moci
zavazné do takej miery, pokial bola uréita otdzka definitivne vyrieSena medzi konkrétnymi stranami. Ak
vSak sud kona s niekym, kto nebol stranou pravoplatne skonéeného a rozhodnutého konania, a zarover
nejde o subjekt, ktory by bol viazany pravoplatnym vyrokom sudneho rozhodnutia titulom vSeobecne;j
alebo rozSirenej zavaznosti rozsudku, moze tento sud urcitu otazku vo vztahu k tretiemu subjektu
posudit’ aj inak; teda vyrok pravoplatného rozhodnutia v tomto smere nie je pre sud zavazny.

22. Rovnaky vyklad subjektivnej zavaznosti pravoplatného rozsudku by bolo potrebné prijat i podla
predchadzajlucej pravnej upravy civilného konania, ktora v zmysle § 159 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni u¢innom v €ase nadobudnutia pravoplatnosti osved&enia o dedi¢stve
ustanovovala, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy.
Skuto&nost, Ze vyrok pravoplatného rozsudku bol zavazny pre vSetky organy sa totiz nemohla vykladat
tak, ze iny subjekt by sa nemohol domahat’ svojho naroku, ktory by sa nejakym sp6sobom dotykal uz
pravoplatne rozhodnutej veci. Zavaznost vyroku sudneho rozhodnutia sa teda aj podla predchadzajice;j
pravnej upravy vztahovala na sudy a iné Statne organy len do takej miery, ako bola urita otazka
rozhodnuta medzi stranami sporu. Praktické ucinky subjektivnej zavaznosti vyroku sudneho rozhodnutia
pre sudy a ostatné organy sa teda prejavovali v tom, Zze ak prejednavana vec skutkovo a pravne
suvisela s vecou, ktora bola medzi totoznymi stranami sporu uz pravoplatne rozhodnuta, nemohol si
sud predbezne posudit’ tuto otazku alebo vec inak, pretoZze vyrok pravoplatného rozsudku bol prefiho
zavazny. Ak v3ak konal sud s niekym, kto nebol stranou pdvodného, uz pravoplatne skonéeného a
meritérne rozhodnutého konania, pri€¢om neslo o rozhodnutie s rozSirenou zavaznostou i na tento
osobitny subjekt, mohol si sud tuto otazku posudit’ aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku pre sud
v takomto pripade zavazny nebol. Opacény vyklad, pripustajuci zavaznost vyroku sudneho rozsudku vo
vztahu k tretiemu subjektu, ktory nebol stranou pévodného, pravoplatne skonéeného sporu, by mohol
smerovat k popretiu podstaty prekazky veci pravoplatne rozhodnutej ako neodstranitelnej vady konania,
ktord mozno aplikovat’ vylu€ne vo vztahu ku konaniam s totoZnym okruhom strén sporu a totoZnym
predmetom konania; nemoznost domahat' sa ochrany svojho prava z dévodu, Zze sporna vec sa dotyka
uz inej pravoplatne rozhodnutej veci, by v konkrétnom pripade mohla dospiet tieZ k odopretiu pristupu
k sudu a k spravodlivosti.

23. VySSie uvedené plati aj vo vztahu ku sporovym konaniam, v rdmci ktorych vzide potreba skimania
skutkovych alebo pravnych skuto€nosti, ktoré boli predtym posudzované sudom v ramci pravoplatne
skoneného deditského konania, za predpokladu, Ze v danom konani nepéjde o totozny okruh stran
sporu. Ak totiZ po skon¢eni dedi€¢ského konania poda niektory z u€astnikov tohto konania Zalobu na sude
ohladom naroku, o ktorom sa uz v ukonéenom dedi€skom konani rozhodlo, tak takto vzneseny narok
neméze uz byt predmetom konania pred sidom. Na druhej strane v3ak nie je prejednanie dediCstva



prekazkou sudneho sporu, v ktorom je stranou sporu ten, kto nebol U€astnikom dedi€ského konania (R
49/1982).

24. Obdobny zaver bolo potrebné prijat' a aplikovat’ aj vo vztahu k prejednavanej veci. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23D/751/2004, Dnot 95/2004, totiz vyplyva, Ze hoci zalovana
bola prizvana na predbezné prejednanie dedi¢stva po poruditefovi, v dalSom priebehu dedi¢ského
konania ako u&astnik nevystupovala. Osved¢enie o dedistve zo dnha 22.8.2012 preto nebolo pre
zalovanu zavazné, v doésledku ¢oho ani pravoplatne skonené dediCské konanie nepredstavovalo
prekazku pre to, aby sa Zalovana v konani o vydanie bezdévodného obohatenia u€inne domahala
ochrany svojich prav tykajucich sa majetku zaradeného do aktiv dedi¢stva, a to aj spochybrfiovanim
spravnosti skutkovych &i pravnych zaverov prijatych v ramci predmetného dedi¢ského konania. Zo
subjektivnej zdvaznosti sudneho rozhodnutia tiez vyplyva, Zze zavery prijaté v uvedenom dedi€skom
konani neboli zavazné ani pre sud prvej inStancie, ktory tak mohol na podnet tretieho subjektu,
nezucastneného na dedi¢skom konani, podrobit sidnemu prieskumu aj pravdivost tych skutoénosti,
ktoré boli predmetom sudneho prieskumu v rdmci dedi¢ského konania po porucitelovi, kedZe tieto
skuto€nosti boli relevantné aj pre zistenie pritomnosti vSetkych zakonnych predpokladov vzniku
bezdévodného obohatenia.

25. Spravne vymedzenie rozsahu subjektivnej zavaznosti predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
sudu vydaného v dedi¢skom konani prichadzalo do popredia osobitne v suvislosti s tvrdenim Zalovanej,
Ze finan¢né prostriedky uloZené na bankovom uc&te a vkladnej knizke poruditela boli v jej vlastnictve, a
preto vo vztahu k tymto finanénym prostriedkom nemohlo dbjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia na
ukor Zalovanych. Otazka vlastnictva finan¢nych prostriedkov vo vyske 8.223,95 eura s prislusenstvom
teda predstavovala klu€ovy element pre rozhodnutie sudu prvej indtancie o tom, &i zo strany Zalovanej
doslo na ukor Zalobcov k bezdévodnému obohateniu a v pripade jeho danosti pre vycislenie jeho
skuto€ného rozsahu.

26. Sud prvej indtancie nepovazoval tvrdenia Zalovanej ohfadom jej vlastnickeho prava k finanénym
prostriedkom ulozenym na bankovom uc&te €. XXXXXXXX/XXXX a vkladnej knizke &. XXXXXXXX/
XXXX a tiez tvrdenia ohlfadom uplatnenia nahrady trov pohrebu poruditela pre toto konanie za
relevantné. Otazku vlastnictva tychto finanénych prostriedkov totiz povazoval za vyrieSenu koneénym
spbsobom (zapoditanim tychto prostriedkov do aktiv dedi€stva po porucitelovi) v dedi€¢skom konani.
V désledku prijatia zaveru o svojej vlastnej viazanosti pravoplatnym rozhodnutim v dedi€skom konani,
sud prvej indtancie koliziu v tvrdeniach stran sporu ohladom otazky vlastnictva finanénych prostriedkov
neodstrafioval a v ramci procesu subsumpcie zisteného skutkového stavu veci pod zakonné znaky
indtitutu bezdévodného obohatenia na tieto tvrdenia a listinné dékazy Zalovanej neprihliadal. S takymto
postupom sudu prvej inStancie, majucim svoj podklad v nespravnom pravnom posudeni otazky hranice
subjektivnej zavaznosti meritérneho rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani, sa v3ak odvolaci sud
nemohol stotoznit’.

27. Sud prvej inStancie teda nepostupoval spravne, ak povazoval skutkové a pravne zavery vyslovené v
dedi¢skom konani za zavazné do takej miery, Ze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia nebolo
pripustné prihliadat na skutkové tvrdenia a listinné dékazy predloZzené Zalovanou, ktoré spravnost
uvedenych zaverov vo vztahu k jej osobe spochybriovali. Samotné konStatovanie, Ze otazka vlastnictva
finanénych prostriedkov na vySsie Specifikovanom bankovom uéte a vkladnej knizke bola pravoplatne
vyrieSena, totiz nemohlo v konani medzi inymi stranami sporu a s odliSnym predmetom konania nahradit
Ulohu sudu pri nachadzani prava a hodnoteni, do akej miery uniesli strany sporu dékazné bremeno vo
vztahu ku skutkovym tvrdeniam, od ktorych odvodzovali pre seba priaznivé pravne nasledky.

28. Pre konstatovanie dovodnosti Zalobou uplatneného naroku bolo nevyhnutné, aby bola v
konani nepochybne preukazana pritomnost’ vSetkych zakonnych predpokladov vzniku bezdévodného
obohatenia. V konani pred sudom prvej indtancie bolo medzi stranami nesporné to, Ze finanéné
prostriedky z bankového UCtu & XXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo vySke 5.154,38 eura s
prislusenstvom a na vkladnej knizke €. XXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo vysSke 3.069,57 eura s
prislusenstvom, boli vybrané a v plnom rozsahu spotrebované Zalovanou. Tato skuto€nost nebola
zo strany Zalovanej v konani nikdy spochybnena. Dalej je vak potrebné poukazat na to, Ze otazka
vzniku ujmy na strane Zalobcov, existencia pricinnej suvislosti medzi ziskanim majetkového prospechu
Zalovanej a ujmou Zalobcov a predovSetkym bezdbévodnost’ tohto obohatenia zostala v konani medzi



stranami sporna. Sud prvej inStancie tuto spornost v konani neodstrafioval, a to napriek tomu, Ze prave
od zodpovedania otazky vlastnictva predmetnych finanénych prostriedkov zavisela moznost vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j.

29. Zalovana v konani pred stidom prvej inStancie vecne spochybriovala vlastnicke pravo porugitela
k finanénym prostriedkom na bankovom uéte a na vkladnej knizke tvrdenim, Ze bola spolumaijitelkou
bankového u&tu a vkladnej knizky, na ktoré boli ukladané finanéné prostriedky z vynosov jej vlastnej
podnikatelskej ¢innosti. Na preukazanie tychto tvrdeni predloZila sudu prvej inStancie v prejednavane;j
veci Cestné vyhlasenie porucitela (neplatny zavet porugitela), potvrdenia o prevzati prikazov na uhradu
réznych sum v prospech bankového ucétu €. XXXXXXXX/XXXX, fotokdpiu dispozi€nej karty k uctu &.
XXXXXXXXIXXXX vystavenej v prospech Zalovanej a ru¢ne pisané zaznamy o vkladoch a vyberoch
finanénych prostriedkov, ktoré mali tiez predstavovat vynosy z podnikatelskej Cinnosti Zalovanej. Napriek
tomu sud prvej indtancie pri formulovani pravnych zaverov ohladom predmetu sporu, ako vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku, nevzal tieto listiny do uvahy.

30. Nalezité zistenie skutkového stavu veci vyZzadovalo, aby sa sud prvej inStancie v ramci procesu
dokazovania riadne oboznamil s obsahom vsetkych relevantnych listinnych dokazov, aby tieto boli
hodnotené jednotlivo, ako aj v sihrne s ostatnym spisovym materialom, nevynimajic obsah pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23D/751/2004, Dnot 95/2004. Z obsahu uvedeného
spisu totiz vyplyva, ze v ramci zistovania majetku a dlhov poruditela bol zo strany konajuceho
sudu vykonany dopyt na pefiazny ustav - PoStova banka, a.s., v ktorej bol vedeny bankovy uc&et €.
XXXXXXXXIXXXX, ako aj vkladna knizka €. XXXXXXXX/XXXX. Z vyjadrenia banky zo diia 5.11.2004
vyplyvalo, Ze porugitel bol jedinym majitefom bankového Gétu &. XXXXXXXX/XXXX. Zalovana v konani
predlozZila fotoképiu dispozi€nej karty k bankovému Ucétu &. XXXXXXXX/XXXX, ktora znela na jej
meno a preukazovala, Ze Zalovana bola disponentom daného bezného u&tu. Tento listinny dékaz vSak
nemohol jednoznacne preukazat spoluvlastnicky vztah porucitefa a Zalovanej k finanénym prostriedkom
uloZzenym na predmetnom bankovom ucte, kedZe dispozi€né prava k finanénym prostriedkom na
bankovom uéte nemozno v kazdom pripade automaticky spajat’ s postavenim majitela bankového uctu.
V Easti istiny zodpovedajucej hodnote finanénych prostriedkov uloZenych na bankovom uéte porucitela v
Case jeho smrti teda v konani neboli produkované dbkazy, ktoré by zasadnym spdsobom spochybriovali
opravnenost naroku uplatneného podanou zalobou.

31. Osobitnu pozornost vSak bolo potrebné venovat' udajom tykajucim sa vlastnickych vztahov ku
vkladnej knizke. Z vyjadrenia banky zo dfia 5.11.2004 totiz vyplyvalo, Ze vkladna knizka &. XXXXXXXX/
XXXX mala dvoch vkladatelov, porucitefa a Zalovanu, pri€om iSlo o vkladnu kniZzku znejucu na meno,
vo vztahu ku ktorej mali obaja vkladatelia rovnaké dispozi¢né prava. Uvedena vkladna knizka teda
bola vedena vo forme spolo€nej vkladnej knizky. Na tomto mieste je potrebné poukazat na to, Ze ak
sa vkladna knizka zaklada na meno viacerych vkladatefov, vztahuju sa na pravne vztahy vyplyvajuce
z existencie zmluvy o vkladovom ué&te ustanovenia o spolo&nych pravach v zmysle § 512 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Spoluvlastnicky vztah ku vkladu na spolo€nej vkladnej knizke sa nasledne
prejavuje tym, Ze zavazok banky na vyplatu vkladu viacerym vkladatelom predstavuje delitelné pinenie.
Ak ma vkladna knizka dvoch majitefov, majitelia maju rovnaké pravo disponovat vkladom na vkladnej
kniZke a z pravnych ukonov tykajucich sa vkladu na vkladnej knizke su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Zaroven plati, Ze kazdy vkladatel méze pozZadovat iba vyplatu svojho dielu na vklade a ak medzi
ucastnikmi vkladového vztahu nebolo dohodnuté inak (ak nebol dohodnuty iny podiel na vklade), plati,
Ze penazny ustav musi vyplatit kazdému vkladatelovi rovnaky diel. O takyto pripad ide aj pri univerzalnej
sukcesii do prav vkladatela viacerymi osobami su€asne, ako je tomu pri dedeni. Ak sa teda vklad,
ktory patril si¢asne dvom vkladatelom, stane predmetom dedi€ského konania po jednom zo spoloénych
vkladatelov, predmetom dedi€ského konania by mala byt iba jedna polovica spoloéného vkladu na
vkladnej knizke, vo vySke ku diu smrti porucitela - jedného zo spolumajitelov vkladnej knizky (ak nebol
dojednany iny podiel vkladatelov na spolo€nom vklade).

32. Predmetné vyjadrenie banky teda svedcCi v prospech procesnej obrany Zalovanej v tomto konani,
ktora trvala na tom, Ze bola spolumajitefkou vkladu na vkladnej knizke €. XXXXXXXX/XXXX. V désledku
tejto skutognosti teda nebolo mozné bez odstrafiovania rozporov v skutkovych tvrdeniach stran sporu a
bez vykonania d'alSieho dokazovania prijat v prejednavanej veci jednoznaény zaver o tom, Ze penazné
prostriedky uloZzené na vkladnej knizke boli ku drfiu smrti porucitefa v plnom rozsahu jeho vyluénym
osobnym vlastnictvom.



33. Z vyjadrenia banky zo dfa 5.11.2004 bolo tieZ mozné odvodit, Ze usporiadanie vlastnickych prav vo
vztahu k finanénym prostriedkom uloZzenym na bankovom uéte a vo vztahu k finan&nym prostriedkom na
vkladnej knizke, nebolo totozné. Kym finan&né prostriedky na bankovom uéte mali v zmysle vyjadrenia
banky jediného majitela - porucitela, finanéné prostriedky uloZzené na vkladovom ucéte mali podla
predmetného vyjadrenia majitefov dvoch - porucitefa a zalovanu. Takémuto usporiadaniu vlastnickych
vztahov nepriamo nasvedCoval i predlozeny zavet poruditela, ktory (hoci bol sidom vyhlaseny za
neplatny a nebolo ho preto mozné spajat’ so ziadnymi pravnymi u€inkami) tiez mohol prispiet k priblizeniu
povahy spornych vlastnickych vztahov. V predmetnej listine bol zachyteny prejav véle porucitela vo
vztahu k finanénym prostriedkom uloZzenym na bankovom ucte, ktoré porucitel pre pripad svojej smrti
v plnom rozsahu zanechaval Zalovanej. Skuto¢nost, Ze porucitel chcel tymto spésobom disponovat
s finanénymi prostriedkami na bankovom uéte pre pripad svojej smrti, nasvedCuje tomu, Ze poruditel
bol presved&eny o svojom vlastnickom prave vo vztahu k tymto finanénym prostriedkom, v désledku
¢oho mali tvorit predmet dedi€ského konania po jeho smrti. V uvedenej listine v8ak nebol zachyteny
prejav vole porugitela vo vztahu k finanénym prostriedkom ulozenym na vkladnej knizke, o méze
naopak nasvedCovat tomu, Ze tieto finanéné prostriedky podliehali inému usporiadaniu vlastnickych
vztahov, ako tomu bolo v pripade finanénych prostriedkov uloZenych na bankovom ucte, ako to vyplyvalo
aj z potvrdenia banky zo dnia 5.11.2004. Okrem toho odliSnému usporiadaniu vlastnickych vztahov
nasvedCovala i vypoved Zalovanej na pojednavani dfia 15.5.2017, na ktorom uviedla, Ze s poruditelom
bola spolumaijitelkou vkladnej kniZky, avSak to, Ze by bola spolumajitelkou bankového u&tu poruditefa
uz neuvadzala.

34. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie, poukazujuc na zavaznost
zaverov dedi¢ského konania, sa v ramci konania o vydanie bezdbévodného obohatenia riadne
nezaoberal tvrdeniami Zalovanej, ktorymi spochybriovala pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zalobcov. Sud
prvej indtancie bez osobitného oddvodnenia neprihliadal ani na listinné dékazy, ktoré tvorili sucast
pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23D/751/2004, Dnot 95/2004 (t.j. na
vyjadrenie banky zo dfia 5.11.2004, na zapisnicu z predbeZného prejednania dedi€stva po poruditelovi),
hoci tieto v spojeni s procesnou argumentaciou zalovanej predstavovali u¢inné popretie skutkovych
tvrdeni zalobcov, minimalne v €asti Zalobou uplatneného naroku. Okrem toho nebolo z odévodnenia
napadnutého rozsudku zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s namietkou Zalovanej ohladom
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi; nejasnym tieZ zostalo konstatovanie, podla ktorého zo
strany Zalovanej nedoSlo k uplatneniu nahrady trov pohrebu porugitela v ramci dedi¢ského konania, ked
obsah zapisnice z predbezného prejednania dedi¢stva nasvedcoval opaku. Takymto nedostatoCnym
vysporiadanim sa s procesnou obranou strany sporu sud prvej indtancie znemoznil zalovanej, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava, v dosledku ¢oho doSlo v konani k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces.

35. Pokial iSlo o odvolaciu ndmietku Zalovanej, podla ktorej sud prvej indtancie nevykonal navrhované
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, konkrétne vysluch svedkyr - A. Q. P. Z. F., ktoré
sa mali vyjadrit k tomu, ako zarabala peniaze Zalovana a porucitel, a tieZz k tomu, ako sa vSetky tieto
peniaze ukladali na spolo¢ny bankovy uc€et a vkladnu knizku, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého nebolo vykonanie tychto dékazov v konani pred sudom pre
rozhodnutie vo veci samej nevyhnutné. Ich vykonanie sa aj odvolaciemu sudu javi ako nehospodarne,
kedZe by neobjasrovali usporiadanie vlastnickych prav vo vztahu k finanénym prostriedkom ulozenym
na bankovom uc&te a vo vztahu k finanénym prostriedkom na vkladnej knizke (v tomto smere nie je
podstatné, ako zarabali peniaze zalovana a porucitel, €i ako sa tieto peniaze ukladali).

36. Dalej boli zo strany Zalovanej odvolanim napadnuté aj vyroky o naroku na nahradu trov konania, a to
jednak v zastavujucej €asti (vyrok Il.) a jednak v €asti, v ktorej sa rozhodovalo vo veci samej (vyrok VIII.).

37. Poukazom na § 257 C.s.p. sud prvej inStancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku v zastavujucej
Casti Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Za dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory pristupil k aplikacii tejto vynimky zo zasady zodpovednosti za zavinenie, oznadil sud prvej inStancie
skuto€nost, Ze Zalovand na pojednavani dia 16.3.2017 uviedla okolnosti ohladom kréddezZe dvoch
prstefiov so silnymi emdciami tak, Ze musela byt na pojednavanie privolana zachranna zdravotna sluzba.
Na zaklade toho sa podla sudu prvej inStancie Zalobcovia rozhodli vziat Zalobny navrh v €asti istiny
783 eur spat. Zalovana v odvolani véak namietala, Ze Siastoéné spatvzatie Zaloby zavinili Zalobcovia, a



preto mal sud priznat’ narok na nahradu trov konania Zalovanej. Zavinenie videla v tom, Ze Zalobcovia
si nespravne pred sudom uplatnili v rdmci Zalovanej istiny aj sumu vo vySke 783 eur, ako hodnotu
dvoch zlatych prstenov, ktoré v3ak nemali nikdy tvorit’ su¢ast’ dedi¢stva po porucitelovi, kedZze mu boli
odcudzeng, a teda nemali byt uplatnené ani v tomto konani.

38. S ohladom na takto uplatneny odvolaci dévod je potrebné konsStatovat, Ze z odbévodnenia
napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, aké uvahy viedli sud prvej inStancie k prijatiu zaveru ohladom
potreby uprednostnit aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. pred priznanim nahrady trov konania v zmysle
z4sady procesného zavinenia zastavenia konania. Aplikacia predmetného ustanovenia totiz vyzaduje
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pricom musi ist o vynimo€né okolnosti tykajuce sa
konkrétneho konania alebo charakteru procesnej situacie, kedZe ustanovenie ma sluzit predovsetkym
na odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona, resp. na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial
ide o vedenie sudneho konania alebo jeho vysledok. Zarover plati, Ze pri hodnoteni dbvodov osobitného
zretela sa prihliada i na majetkové, socialne, osobné, zarobkové alebo iné pomery stran sporu, okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude &i postoj stran v konani. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak
nebol dovod aplikacie predmetného ustanovenia, vzhfadom na jeho povahu ako vynimo&ného opatrenia,
zo strany sudu prvej inStancie dostatone a presveddZivo v napadnutom rozsudku odévodneny.

39. Nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku mozno vzhliadnut’ aj v suvislosti s konStatovanim
sudu prvej inStancie, podla ktorého doslo k zastaveniu konania pre okolnosti na strane Zalovane;j.
Zalobcovia vzali Zalobu &iastoéne spéat na pojednavani dita 15.5.2017, rovnaky prejav véle bol zachyteny
i v ich pisomnom podani doruéenom stdu dia 22.5.2017. Zalobcovia v rdmci uvedenych procesnych
ukonov nepoukazovali na spravanie Zalovanej a neuviedli ani iny dévod, ktory ich viedol k rozhodnutiu
disponovat s predmetom konania takymto sp6sobom. Odvolaci sud v tejto suvislosti nespochybriuje
pravdepodobnost, Ze k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby mohlo dbjst’ aj v pri€innej suvislosti s vypovedou
a zdravotnym stavom Zalovanej na pojednavani dha 16.3.2017. Ak vS8ak dbvod spéatvzatia Zaloby
nebolo mozné stanovit nepochybnym spdsobom z prejavu véle Zalobcov, ich spravania alebo spravania
Zalovanej, nebolo v konani spravodlivé pri€itat procesné zavinenie za zastavenie konania na tarchu
Zalovanej, ale skor Zalobcom, ktori svojim pravne relevantnym procesnym ukonom zastavenie konania
po procesnej stranke iniciovali. Okrem toho je potrebné poukéazat'i na to, Ze emotivna vypoved Zalovane;j
a nasledna potreba privolania z&dchrannej sluzby v dosledku zhorSenia jej zdravotného stavu, nemali
vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku Ziadne pravne ucinky, a preto tieto skuto€nosti nemohli byt
automaticky spajané s procesnou zodpovednostou zalovanej za Ciastocné zastavenie konania.

40. V dbésledku nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku v ¢asti rozhodovania o nahrade
trov zastaveného konania sa teda javi, Ze sud prvej indtancie si dévody &iastoéného spatvzatia, a s
tym spojenu otazku procesného zavinenia, zodpovedal nad ramec toho, ¢o v konani uviedli Zalobcovia
a €o nepochybne vyplyvalo z ich konania alebo konania protistrany. KedZe sud prvej inStancie prijal
zavery ohfadom procesného zavinenia a dévodnosti aplikacie § 257 C.s.p. bez nalezitého objasnenia
svojho vnutorného presvedcenia a pravneho posudenia vzniknutej procesnej situacie, napadnuty vyrok
Il. rozsudku bolo potrebné zrusit' a vratit na nové rozhodnutie sudu prvej inStancie.

41. Dalej zalovana namietala nespravnost vyroku VIII. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
indtancie priznal Zalobcom v 1. a v 2. rade narok na ndhradu trov konania vo vySke 100 % voci Zalovane;.
Vzhladom na to, Ze v tomto pripade ide o vyrok, ktory je zavisly od vyroku vo veci samej, ktory sa
tymto rozhodnutim zruSuje, bolo potrebné zrusit aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
sa rozhodne v dalSom konani, v zavislosti od vysledkov meritérneho prejednania zalobou uplatneného
naroku v zmysle zasady uspechu v konani.

42. Prihliadajuc na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa v dosledku nespravneho pravneho posudenia otazky subjektivnej zavaznosti pravoplatného
rozhodnutia nevysporiadal s procesnou obranou Zalovanej a pri zistovani naplnenia jednotlivych znakov
bezdévodného obohatenia a formulovani pravnych zaverov ohfadom dévodnosti podanej Zaloby nevzal
do uvahy vSetky pred nim vykonané a pre rozhodnutie vo veci samej relevantné dokazy. Sud prvej
indtancie tymto znemoznil stranam (Zalovanej), aby uskutoCfiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a kedZe uvedeny nedostatok nemozno napravit
ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1



pism. b) C.s.p. v napadnutej €asti (t.j. vo vyrokoch II., lll., IV. a VIII.) zru8il a podla § 391 ods. 1 C.s.p.
vratil vec na d'alSie konanie a rozhodnutie.

43. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit' sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Vec opatovne prejedna, na
zaklade vykonanych dbékazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie a po opatovnom
rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni sp6sobom
zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby v fiom bolo presne a zrozumitefne uvedené, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Konkrétne je potrebné, aby sa sud prvej indtancie
zameral na zistenia, &i iSlo o ulet zriadeny pre jedného majitela, pripadne pre viacerych (priCom treba
od majitefa UCtu odlisit tzv. disponenta) a &i i8lo o vkladnu knizku jedného vkladatela, pripadne o
spoloénu vkladnu knizku viacerych vkladatefov a na zaklade tychto zisteni posudi, &i boli naplnené
vSetky predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia a pripadne rozsah, v akom mohlo bezdévodné
obohatenie vzniknut. V tomto konani nebude viazany skutkovymi &i pravnymi zavermi prijatymi v rdmci
dedi¢ského konania, ktoré by mu branili preskimat’ tvrdenia strdn sporu v otazkach tykajucich sa
vlastnictva majetku zahrnutého do dedi¢stva po porucitefovi. Sud prvej inStancie skutkové a pravne
zavery odévodni zrozumitelnym a presvedc€ivym spdsobom tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo
stran sporu na spravodlivé sidne konanie.

44. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



