Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/109/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117218793

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117218793.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: N. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX L. XX, o zaplatenie 479,09 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 19Csp/178/2017-40 zo dria 19.03.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v €asti o do zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 148,30 eur s prisl.

V prevysujucej €asti, t.j. €o do zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy nad 148,30 eur s prisl. a suvisiaceho
vyroku o trovach konania rozsudok zruSuje a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze narok na nahradu trov
konania Zalovanému voci Zalobcovi nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 3 ods. 1; § 39; § 39a; § 41; § 52 ods. 1 az 4; § 100
ods. 1; § 107 ods. 1, 2; § 457; § 458 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika; § 1 ods. 2 zakona
NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 255 ods.
1a§262o0ds.1,2CSP.

3. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze dnha 08.07.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym Zmluvu o p6zicke evid. &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku
(finanéné plnenie) vo vyske 542,40 eur, celkova suma p6zicky bola v zmluve uvedena vo vySke 705,12
eur (s poistenim 725,52 eur), celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 162,72 eur, splatka vo vyske
29,38 eur (s poistenim vo vyske 30,23 eur) s ro¢nou urokovou sadzbou 30,07 %, pocet splatok 24,
priemerna hodnota RPMN 48,52 %, kone&na splatnost’ pozicky 07/2015, RPMN vo vySke 30,07 % a
sposob Uhrady postovou poukazkou. Zalovany uhradil sumu 347,21 eur (211,61 eur + akontacia 135,60
eur); dizny zostatok je 541,16 eur a pozostavajuci zo splatok a zmluvnej pokuty (479,09 eur + 62,07 eur)
Zalovany neuhradil. Zmluvna pokutu si Zalobca v konani neuplatfiuje. Zalobca nadobudol pohladavku
voci zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Uznesenim zo dfia 02.01.2018 sud pripustil zmenu strany
sporu na strane zalobcu na zaklade navrhu zo dna 08.12.2017.

4. Prvoinstanény sud vyhodnotil zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru je nutné aplikovat aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o



nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a §
52 OZ.

5. Takto nepochybne zistil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
na zdklade zmluvy o pdOzi¢ke, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky pravnym
predchodcom Zalobcu. Z verejne pristupnej internetovej strdnky Narodnej banky Slovenska, na ktore;j
sa nachadza aj listina - dokument: Priemerné drokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) za rok 2013 sud zistil, Ze priemerna urokova miera z novych uverov
pre domacnosti, spotrebitelské a ostatné Uvery) so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci jul 2013 bola
11,27 % (a za cely rok 2013 11,16 %). Z tohto je zrejmé, Ze urok 30,07 % roCne dohodnuty medzi
u€astnikmi Zmluvy v danom pripade bol viac ako dvojnasobne vy33i. Vo veciach tzv. nebankovych
subjektov sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne
nie v8ak viac ako 100 % oproti priemeru bank a musia sa zohladnit aj osobitosti pripadu, avsak v
konkrétnom pripade, dohodnuty urok, ktory viac ako Stvornasobne prekracuje urokovu mieru dohodnutu
pri uveroch, ktoré poskytovali banky, nie je akceptovatelny. Sud povazoval za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu priemernd cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesef spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela v takomto pripade je Uverova zmluva
(zmluva o pézicke) v Casti odplaty neplatna. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dnha 31.07.2009).

6.V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu NS SR, napr. na rozhodnutie vo veci sp. zn. 5Cdo/26/2011
s tym, Ze pri dojednani urokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o pdzicke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
"uspokoji” bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky. Urokova sadzba 30,07 % roéne je podla nazoru sidu neprijatelna
a taka vysokd urokova sadzba nie je oddévodnena ani Zziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika
diznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Preto sud prvej inStancie
povazoval zmluvu o pdzi¢ke v Casti urokov, pri ktorej bola dohodnuta vySka urokov 30,07 % ro¢ne za

absolutne neplatnu.

7. S poukazom na § 41 OZ uviedol, Ze dohodu o urokoch povaZuje za absolutne neplatni a obsah
Zmluvy tvori neoddelitefny celok vo vztahu k dojednaniu o dohodnutej vySke urokov (dévod neplatnosti
sa tyka podstatnej zloZky zmluvy o p&zi¢ke), preto nemozno povazovat zmluvu o pdziCke za platnu,
nakolko ju nebolo mozné delit tak, ako to ma na mysli § 41 OZ. Aj v tejto suvislosti poukazal tiez na uz

uvadzany rozsudok NS SR z 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery povazoval dojednanu zmluvu o péziCke za neplatnu, preto
Zalobca ma narok na vratenie toho, €o Zalovany z poskytnutej pézicky nevratil, a to titulom vydania
bezdbévodného obohatenia podla § 451 OZ vo vySke 330,79 eur. No vzhladom na to, Ze od prijatia
bezdévodného obohatenia, teda od uzavretia zmluvy a prijatia pozicky, t.j. od 08.07.2013 do podania
Zaloby 28.07.2017 uplynula tak dvojro€na subjektivna premliacia lehota, ako aj trojro€na objektivna
premi€acia lehota, narok Zalobcu na zaplatenie sumy 330,79 eur je v zmysle § 107 Obgianskeho
zdkonnika premlany. Sud tak prihliadol na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, podla
ktorého na preml€anie vyplavajuceho zo spotrebitelskej zmluvy prihliada ex offo, preto Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol aplikujuc ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v plnej miere
uspednému Zalovanému, ktory by mal narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju,
preto mu ich nahradu nepriznal.

10. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.



11. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie naroku sudom prvej inStancie, a to Ze dojednana
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je neprimerana a
v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako namietal nespravny zaver o neplatnosti zmluvy ako celku pre
neplatnost dojednania vysky urokov, v désledku ¢oho doslo aj k nespravnemu posudeniu uplatneného
naroku ako preml&aného podla § 107 ods. 1 OZ. V dalSom zrekapituloval, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 542,40 eur, ktory mal zaplatit s urokom vo vySke 705,12 eur, teda navySenie predstavuje
162,72 eur. Tvrdil, Ze RPMN uvedena v zmluve vo vySke 30,07 % je v zhode s dojednanou urokovou
sadzbou, lebo za prvy Stvrtrok roku 2013 v spotrebitelskych uveroch RPMN predstavovala hodnotu
48,52 %. Aplikacia ust. § 3 ods. 1 OZ prichddza do uvahy iba vo vynimocnych situdciach, napr.
Sikanéznom vykone prava. Uviedol, Ze nie vySka urokovej sadzby, ale vy3ka odplaty vyjadrena v
RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom.
Podla odvolatela hodnota 30,07 % ako vySka odplaty neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ. Hodnota 30,07 %
nepredstavuje 2 x hodnotu priemernej hodnoty RPMN za rozhodné obdobie, ktoré je vo vyske 19,25 %
a nepredstavuje 2 x priemernu vySku RPMN, ktora je v rozsahu 48,52 % pre obdobné uvery. V dalSom
poukéazal na preferenciu vykladu v prospech platnosti pravneho konu, &o vyplyva z nalezu Ustavného
sudu SR z 01.04.2015, sp. zn. |. US/640/2014, ako aj z rozhodnutia Stdneho dvora EU z 15.03.2012
vo veci C-453/2010. KedZe zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, Zalovany uver Cerpal, strany sa
riadili zmluvnymi dojednaniami aj v zaujme zachovania naplnenia legitimnych oakavani u€astnikov
Uverového vztahu nie je mozné uverovu zmluvu oznadit za absolutne neplatny pravny tkon. S poukazom
na § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a § 11 ods. 1 citovaného zakona z dévodov neplatného dojednania
urokov z uveru sankciou nie je absolutna neplatnost zmluvy, ale bezuronost Gveru. Neprimeranost
urokov dojednanych v Uverovej zmluve nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celku s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod €. k. 8Co/111/2016-59 zo drfia 26.26.2017. Vyslovil nazor,
Ze nie je mozné preto jeho narok posudzovat aplikaciou dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby podla
§ 107 ods. 1 OZ. Tvrdil, Ze uverova zmluva bola platne uzavreta, preto na plynutie premi&acej doby
uplatneného naroku plati rezim trojroénej premli&acej doby podla § 101 OZ a tento nie je premi&any.
Zalovany omeskané splatky nezaplatil, preto ku diiu 19.10.2014 jeho pravny predchodca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Gveru, od ktorého datumu zacala plynuat trojro€na premi€acia doba na uplatnenie
naroku. Zaloba bola podana dia 28.07.2017, teda pred uplynutim trojroénej premli¢acej doby. Navrhol
preto napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 479,09 eur, s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. z uvedenej sumy od 30.10.2014 do zaplatenia, to v8etko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ziadal priznat Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze v €ase uzavretia predmetnej péZicky bola priemerna
hodnota RPMN vo vy8ke 45,94 %, Co je prvym znakom zavadzania. Priemerna urokova sadzba v ¢ase
uzatvorenia pozicky bola 12,99 % a v pozicke je 19,25 %. Zalobca teda mal $pekulativny zamer uz pri
podpise zmluvy. Poukézal na § 9 ods. 2 ZoSU so zaverom, Ze zmluva neobsahuje potrebné nalezitosti,
tiez nie je jasne stanovené, ako sa bude Uver a vyska istiny splacat, ¢o spdsobuje to, Ze zmluva by mala
byt neplatnd a v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona je bezurotna a bez poplatkov. Aj to svedZ&i o
zavadzani Zalobcu. Tiez tvrdil, Ze zo strany Zalobcu iSlo o UZernicky typ Uveru za zneuzitia jeho naivity
a neznalosti zakonov. NavySe Zalobca neriesil jeho finan&ny rozpocet, nezaujimalo ho, &i bude vediet

splacat, ¢i ma dostatok finanénych prostriedkov, teda iSlo mu o nanutenie p6zi¢ky a o to, aby zarabal.
Je dlhodobo nezamestnany, dlh nem4 ako splacat, lebo s manzelkou Zije iba zo socialnych davok.

13. K vyjadreniu Zalovaného zalobca uz nezaujal stanovisko.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 15.11.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciastocne dbévodné.

15. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).



16. Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou, nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZzije tiesen,
neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, l[ahkomyselnost, finanénu zavislost alebo
neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit, alebo poskytnut plnenie, ktorého
majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere (§ 39a OZ).

17. Spotrebitefskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti (§ 1 ods. 2 Narodnej rady SR &. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych uveroch).

18. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
¢o spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ust. citovaného zékona v8etky zakonné naleZitosti, potrebné na to, aby boli prehfadne vymedzené
povinnost diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarover sa zabranilo veritelovi voci
nemu uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Pritom u€elom zakona o spotrebitelskych tveroch je to,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy a v akej vyske a ako
diho je povinny plnit povinnosti vyplyvaju mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je treba konstatovat,
bez akychkolvek pochybnosti, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany spotrebitelov.
Spotrebitel ma byt totiz nalezite informovany o vyske urokov z Uveru a poplatkov suvisiacich s Gverom.
Pritom je zakonnou povinnostou veritela v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaje o vyske Urokov a
poplatkov, a ak chybaju, je to sankcionované stratou prava na uroky a poplatky, lebo iba takato informacia
pre spotrebitela prispieva k transparentnosti a umoziuje mu poznat rozsah svojho zavazku. Zo zmluvy
navySe nevyplyva spravne uvedena vysSka RPMN, ¢o je hlavnym indikatorom pri hodnoteni, &i uver je
alebo nie je vyhodny, ak v zmluve bolo RPMN uréené sumou 30,07 % a tato hodnota predstavuje aj fixna
ro¢nu urokovu sadzbu, z Eoho mozno jednoznacne usudit, Ze RPMN nebola spravne uréena. Je treba
suhlasit’ aj s nazorom sudu prvej indtancie, Ze urok vo vySke 30,07 % je urokom v rozpore s dobrymi
mravmi, teda neplatny, ¢o je mozné vyhodnotit aj tak, Ze nebolo platne dohodnutéa ani urokova miera. Pri
zaverom, Ze chyba platne dohodnuty Urok, je nutné predmetnd zmluvu povazovat za zmluvu bezuro€nu
a bez poplatkov. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze Zalobca méa narok iba na vratenie sumy, ktort reélne

poskytol ako pdzi¢ku, resp. uver Zalovanému.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze realne bola poskytnuta Zalovanému suma 542,40 eur, z ktorej uhradil
sumu 211,61 eur. Zalobca by mohol mat tak narok na zaplatenie sumy 330,79 eur. KedZe sa v konani
Zalobou domahal zaplatenia sumy 479,09 eur s prisluSenstvom, uz teraz je mozné skons$tatovat, Ze
z uvedenej sumy urcite nema narok na zaplatenie sumy 148,30 eur s prisluSenstvom, preto odvolaci
sud ustalil, ze spravne sud prvej inStancie zamietol Zalobu €o do sumy 148,30 eur s prisluSenstvom.
Je mozné jednoznacne konstatovat, Ze Zalobca nembze byt uspedny o do sumy 148,30 eur s
prislusenstvom. Aj ked sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu preml€ania, aj bez ohfadu na to, ¢i
by bol alebo nebol uvedeny narok premliany, Zalobca nafi narok nema.

20. Odvolaci sud este uvadza, ze premi€anie splatok OZ upravuje v ust. § 103, podla ktorého ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ premli€anie jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565 OZ), zaCne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

21. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Pritom na kategdriu dobrych mravov treba nélezZite dbat pri spotrebitel'skych zmluvach. Zakaz
konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty aj v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kde § 4 ods. 8 uklada predavajucemu nekonat v rozpore s dobrymi mravmi. Aplikacia § 3 OZ nevyluduje
ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a neuzZernicke Uroky nie je mozné vychadzat z
udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské Uvery, ktoré Uvery poskytuju za neprimerané odplaty a
uroky rozporné s dobrymi mravmi.



22. Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dovodov potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ¢o do
zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 148,30 eur s prisludenstvom, lebo nebolo by u&elné zrusit
rozsudok aj v uvedenej Casti, ked by sud prvej indtancie musel Zalobu v uvedenej €asti tieZ len zamietnut.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn.
4MCdo/17/2014, podla ktorého zruSenie rozhodnutia nesmie byt nikdy samoucéelné a vzdy musi viest
k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit nespravnost procesného alebo hmotnopravneho
charakteru, ktora bola dévodom pre kasa¢né rozhodnutie vy3Sieho sudu a nahradit zruené (nespravne
a nezdkonné) rozhodnutie novym, zodpovedajicim zakonom. Pokial je vS8ak uz pri preskiumavani
napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho rozhodnutia ma vratit’
na dalSie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu
platny pravny stav ani neumoZziuje, nema kasacné rozhodnutie vy3Sieho sudu opodstatnenie.

24. Odvolaci sud navy$e poukazuje, Ze v konani pred sudom prevej in§tancie nebolo zatial preukazané,
aby pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke sa zaoberal nalezite a s odbornou
starostlivostou posudzovaniu schopnosti spotrebitefa, teda Zalovaného splacat spotrebitelsky uver,
a ak nevyhodnotil objektivne jeho osobné, zarobkové, majetkové a prijmové pomery, je mozné mat
pochybnosti, &i si nesplnil povinnost, aby postupoval s odbornou starostlivostou tak, ako to vyzaduje §
9 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 33Cdo/2178/2018 zo dna 25.07.2018).

25. Odvolaci sud preto aj ked majuc za to, Ze sud prvej indtancie pred€asne vyhodnotil narok zalobcu
ako premi¢any, ale kedZe z iného dévodu nie je narok ¢o do sumy 148,30 eur s prislusenstvom dévodny,
bol rozsudok v uvedenom rozsahu postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

26. KedZe sud prvej instancie pred€asne posudil narok Zalobcu nad sumu 148,30 eur s prisl. ako
premli€any, lebo nenalezite posudil narok v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
zakona o ochrane spotrebitela, Ze ide o Uver bezuroény a bez poplatkovy, rovhako nebolo preukazané,
aby pri uzatvarani zmluvy Zalobca, resp. jeho pravny predchodca postupoval s odbornou starostlivostou
a nalezite zistil bonitu Zalovaného, bolo nutné rozsudok v prevySujucej ¢asti, t.j. €o do zaplatenia sumy
nad 148,30 eur s prisluSenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach konania postupom podfa § 389 ods.
1 pism. ¢) zrusit’ a v rozsahu zruSenia vratit' vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

27. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne sa zaoberat’ narokom Zalobcu &o do zaplatenia sumy
330,79 eur s prislusenstvom, a to v zmysle vy3Sie uvedeného, narok nalezite posudit a opatovne
rozhodnut so zameranim sa na vyhodnotenie Uverovej zmluvy v zmysle vy3Sie uvedeného. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o véetkych trovach konania. Ulohou stdu prvej indtancie bude svoje rozhodnutie
tiez nalezite v zmysle § 220 ods. 2 CSP aj odévodnit.

28. Prvoindtanény sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



