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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska
30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31335004, proti povinnym: 1. V. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. 0. XXXXIX, XXX XX E., 2. X. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX E., o vymoZzenie 1.606,50 Eur
trov konania s prisl., v exekucii sp.zn. 336EX 427/19 vedenej sidnym exekutorom JUDr. Juraj Kovacs,
Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45029113, o v poradi druhych navrhoch povinnych
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud v poradi druhy navrh povinného v 1.rade na zastavenie exekucie a v poradi druhy navrh
povinného v 2. rade na zastavenie exekicie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudu diiom 19.11.2018 navrh na vykonanie exekucie voci povinnym, na vymozenie
trov konania: 1.606,50 Eur s prislusenstvom, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 18C/392/2015-112, zo dnia 22.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha: 20.03.2018 a
vykonatelnost dia: 24.03.2018 (dalej len ,exekucny titul" a ,navrh").

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodoval o podanom navrhu na vykonanie exekucie a pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie vydal Uznesenie sp.zn. 7Ek/1707/2018, zo dia 17.01.2019, ktorym
zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie; oprdvnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal. Uvedené uznesenie bolo Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
7TEk/1707/2018, zo dia 12.02.2019 zruSené a vec bola vratena vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie
konanie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.02.2019.

3. Poverenim zo dna 13.08.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Juraj Kovacs, Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45029113, ktory vedie
exekuciu pod sp.zn. 336EX 427/19. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
rovnako dfia 13.08.2019 sa podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku zacala exekucia.

4. Poverenému stidnemu exekutorovi boli diia 20.08.2019 zo strany oboch povinnych dorugené ,Ziadosti
o zastavenie exekucie" zo diia 19.08.2019, v ktorych Ziadaju zastavit' exekuciu na zaplatenie predmetnej
pohladavky sp. zn. 336EX 427/19, obaja povinni z rovnakych dévodov, a to vyhlasenie a nasledné
schvalenie osobného bankrotu. Povinny v 1. rade uvadza den vydania: 16.03.2018, spisovu znacku
30dK/165/2018. Povinny v 2. rade uvadza der vydania: 09.03.2018, spisovu znacku: 40dK/165/2018.
Dalej poukazuju na ods. V. v uzneseniach o vyhlaseni konkurzu, kde sa uvadza, ze sud oddlZuje
diZnika tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia (dalej len ,prvy navrh na
zastavenie exekucie povinného v 1. rade" a ,prvy navrh na zastavenie exekucie povinného v 2. rade",
resp. ,v poradi prvé navrhy na zastavenie exekucie").



5. Sud rozhodol o v poradi prvych navrhoch na zastavenie exekicie Uznesenim sp.zn. 7Ek/1707/2018,
zo diia 6.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.12.2019, tak, Ze navrh povinnych v 1. rade a v
2. rade na zastavenie exekucie zamietol (dalej len ,uznesenie o v poradi prvych navrhoch na zastavenie
exekucie").

6. Poverenému sudnemu exekutorovi boli dia 21.09.2021 doru¢ené zo strany oboch povinnych
opakované navrhy na zastavenie exekucie exekutorom, obidva zo dfia 21.09.2021, v ktorych poukazuju
na vydané Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 09.03.2018, ¢.k. 49/2018 a Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, zo dnia 16.03.2018, €.k. 54/2018 a znovu poukazuju na oddlZenie
diZnikov - povinnych podfa uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo o ur€eni splatkového kalendara
(§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni
sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. Poukazali na znenie § 166e
ods. 2, § 167f ods. 2 zédkona €. 7/2005 Z.z. s tym, Ze sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dovod na zastavenie exekucie. Povinni navrhuja
sudnemu exekutorovi, aby v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, v spojeni s § 167f ods.
2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii bez zbyto&ného odkladu vydal upovedomenie
o zastaveni exekucie, ktorym predmetnu exekuciu zastavi (dalej ,v poradi druhy ndvrh na zastavenie
exekucie povinného v 1.rade" a, v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie povinného v 2. rade",
resp. ,v poradi druhé navrhy na zastavenie exekucie").

7. K v poradi druhym navrhom na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny podanim zo dna
03.11.2021, na postu podanym dria 04.11.2021 a Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢enym dna
08.11.2021 s poukazom, Ze v danej veci okresny sud uz rozhodoval o totoZnom navrhu povinnych na
zastavenie exekucie tak, ze tieto zamietol Uznesenim zo dria 06.11.2019, sp. zn. 7Ek/1707/2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 04.12.2019. Z uvedeného dévodu opravneny zZiada v poradi druhé navrhy
povinnych na zastavenie exekulcie zamietnut.

8. Povereny sudny exekutor postupil sudu v poradi druhé navrhy na zastavenie exekucie aj s prilohami
na rozhodnutie podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku.

9. Kuvedenému, povinny 2. rade podal podanim zo dfia 02.11.2021, na poStu podanym dfia 09.11.2021 a
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 10.11.2021 - podnet na odklad a zastavenie exekucie,
v ktorom znovu poukazuje na rovnaké skutkové okolnosti, ako v poradi v druhom navrhu povinného
v 2. rade na zastavenie exekucie, k tomu s poukazom na § 56 ods. 2 v spojeni s § 57 ods. 2 a
§ 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 1. z. Exekuény poriadok v zneni do 31.03.2017 v spojeni s § 167f
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica
¢. 400dK/165/2018-12, zo dria 02.03.2018 bol povinny ako diznik podla § 166e zakona €. €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni oddlZzeny a bol vyhlaseny konkurz, ktoré uvadza
ako dbékaz. Podla § 166e ods. 1 zdkona ¢ . 7 / 2005 Z. z., o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vetkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. Podla § 166e ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.,
oddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§
166a ), bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju sa voc€i diznikovi nevymahatelné v
rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Podfa § 166e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. Na nevymahatelnost
pohfadavky voci diZnikovi sud prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet
na dlznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hfadel,
keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky. Podla § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005
Z. z., na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu zacat' ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny
konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému. Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z., exekuéného poriadku v zneni do 31.03.
2017, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.
Podla § 58 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z., exeku&ny poriadok v zneni do 31. 03. 2017, exekuciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu. V zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni, sud je bez zbyto&ného



odkladu povinny rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktoréa méze byt
uspokojena len v konkurze, resp. ktora sa povaZuje za nevymahatelnd. Predmetom tohto exekuéného
konania je prave takato pohfadavka (dékaz: exekulny titul) Podla § 57 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.
z. Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 (dalej len, Exekuény poriadok"), exekuciu méze sud
zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona. Povinny v 2. rade teda Ziada
(prave) sud, aby bez zbyto€ného odkladu exekuciu zastavil, zaroven tiez aby sud az do pravoplatného
rozhodnutia o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku,
nakolko mozno olakavat, Ze exekucia bude zastavena. Ako prilohy boli dolozené: Upovedomenie
sudneho exekutora o za&ati exekucie (s ru€ne pisanou poznadmkou o nezakonnosti exekucie, nakolko
sud rozhodol 22.08.2018), uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného v 2.rade (dalej
.V poradi treti navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie"). Sud poznamenava, Ze k tomuto
neeviduje postup sudneho exekutora v zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku tak, aby bolo zrejmé
vyjadrenie opravneného vyslovne k tomuto navrhu na zastavenie exekucie a ani sprievodny list sidneho
exekutora o postupeni veci v zmysle tohto zakonného ustanovenia.

10. Podla § 61k ods. 1 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok"), Exekuéného poriadku,
sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

14. Podla § 61k ods. 5 Exekucného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

16. Sud posudil navrh na zastavenie exekucie v&itane vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil,
Ze v poradi druhé navrhy povinnych na zastavenie exekucie nie su dévodné.

17. Sud, na zhrnutie doterajSieho pravneho a skutkového stavu znovu déva do pozornosti nasledovne
uvedené skuto&nosti.

18. Uznesenim zo diia 12.03.2018, sp. zn. 30dK/165/2018 vydanym dna 16.03.2018 v Obchodnom
vestniku &. 54/2018, Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok dlznika: V. I, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: Z. O. XXXX/X, XXX XX E., t.j. na majetok povinného v 1. rade. Oznamenim
vydanym v Obchodnom vestniku &. 167/2018, dra: 30.08.2018, sp.zn. 30dK/165/2018, spolo¢nost



insolva, k.s., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO 47 257 172, ako spravca dlznika -
povinného v 1. rade oznamil, Ze konkurznu podstatu netvori Ziaden majetok, preto konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu a z uvedeného dévodu sa konkurz na majetok dlznika (povinného v 1.
rade) kongi. Oznamenim v Obchodnom vestniku o tom, Ze sa konkurz na majetok diZznika kon¢i, sa v
zmysle § 167v ods. 1 ZKR konkurz zruSuje.

19. Uznesenim zo dfia 02.03.2018, sp. zn. 40dK/165/2018 vydanym dfia 09.03.2018 v Obchodnom
vestniku €. 49/2018, Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok diznika: X. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: Z. O. XXXX/X, XXX XX E., t.j. na majetok povinného v 2. rade. Oznamenim
zo dia 08.06.2018, sp.zn. 40dK/165/2018 S 1153, vydanym drna 20.06.2018 v Obchodnom vestniku
€. 118/2018, spravca Ing. Ladislav Kokavec, J. Vargu 16, 984 01 Lugenec, oznamil, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu; v zmysle ustanovenia § 167 v ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa konkurz na majetok Upadcu
(povinného v 2. rade) konc&i. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

20. Sud v suvislosti s v poradi druhymi navrhmi povinnych na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze
posudil u€inky vyhlasenia konkurzu na majetok oboch povinnych v Uzneseni sp.zn. 7Ek/1707/2018, zo
dnia 6.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.12.2019 tak, Ze navrh povinnych v 1. rade a v 2.
rade na zastavenie exekucie zamietol. Sud zdbérazfiuje, Ze ani jeden z povinnych proti tomuto uzneseniu
nepodal staznost tak, ako bolo uvedené v pouceni. V tomto smere sa sud stotoznil s vyjadrenim
opravneného, teda v danom pripade vznika prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (,res iudicata"),
ktora nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec, ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0s0b. B. v poradi v druhych navrhoch na zastavenie exekucie znovu namietali rovnaké skutoénosti, t.j.
vyhlasenie konkurzu a u€inky oddlZenia tak, ako bolo v poradi v prvych navrhoch na zastavenie exekucie
pred vydanim Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 06.11.2019, sp. zn. 7Ek/1707/2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 04.12.2019. Dalej sud poukazuje aj na ustanovenie § 61k ods.
3 Exeku&ného poriadku, podla ktorého v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekiucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2 (po uplynuti 15
driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému). V poradi dalSich navrhoch na
zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také
skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Sud k tomuto musi konstatovat, Ze
povinni v poradi v druhych navrhoch na zastavenie exekucie uviedli také skuto€nosti, o ktorych sud
jednak uz pravoplatne rozhodol, &im vznika prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, a tiezZ namietali
také (rovnaké) skuto€nosti, ktoré uz v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie nemézu byt
namietané, tieto nenastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie; sud sa uz
opatovne nemdze zaoberat rovnakymi dévodmi. Sudny exekutor postupil v poradi druhé navrhy
povinnych na zastavenie exekucie na rozhodnutie sudu s vyjadrenim opravneného, ktory nesuhlasi so
zastavenim exekucie (§61k ods. 5 Exekuéného poriadku).

21. Sud ma riadne doloZeny vykonatelny exekucny titul, v exeku€nom titule je jednoznacne ur€ena
povinnost na zaplatenie dlZznej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu
je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti.
Povinni nepreukazali, ze ur€enu povinnost splnili Uhradou vymahanej pohladavky a povinni nijako
neosvedCili, Ze exekucny titul je v suCasnosti zruSeny, alebo neucinny a pod., €im su dané zakonné
predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

22. Sud v danej veci nezistil Ziadne iné dovody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1
pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, sposobili zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné (nejde o cudzi exekué&ny titul; exekuény titul je vydany v Slovenskej republike), nie su
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného
titulu).

23. Z uvedenych dévodov, sud v poradi druhé navrhy na zastavenie exekucie u kazdého z povinnych
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



24. Sud dava k v poradi tretiemu navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie do pozornosti, Ze
o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor podla § 61h Exekuéného poriadku, teda nie sud.

25. Nakolko sud doposial neeviduje postup sudneho exekutora v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku tykajuci sa v poradi tretieho navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie (sud nema
vedomost, Ci prave tento navrh bol podany sudnemu exekutorovi), osobitne sud postupi tento dalsi
navrh na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi na konanie podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku
(vyZzaduje sa vyjadrenie opravneného).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



