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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu T. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom E.. Q. XXXX/XX, X., proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, o zaplatenie 2.311,46 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11csp/124/2017-80 zo dria 26.01.2018, takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok vo vyroku I. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 728,64 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku ll..

IIl.Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Ro 690/2013 sud vo vyroku IV. rozsudku vylugil
vzajomnu Zalobu Zalovaného zo diia 09.05.2017, ktorou sa Zalovany domahal od pdvodného Zalobcu
zaplatenia sumy 1.279,89 eur a primeraného finanéného zadostucinenie vo vySke 1.400,- eur, na
samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.06.2017.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze cit.:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 790,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Narok zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vylu
¢ uje nasamostatné konanie.

IV. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.



3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 39,§40 0ds. 1,§ 100 ods. 1,2,§ 107 ods. 1,2,§4510ds. 1,2a §
457 Obclianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného CETELEM
SLOVENSKO a.s. a zalobca uzatvorili diia 14.06.2011 zmluvu o spotrebitelskom uvere, suastou ktorej
bola aj zmluva o revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty. Predmetny pravny ukon je potrebné
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon, nakolko nebol individualne dojednany a Zalobca nemal
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere mozZnost odmietnut uzavretie tohto pravneho ukonu,
pretoZe navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere bol suastou navrhu na uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Pravny ukon je neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika aj pre rozpor
s dobrymi mravmi, ked Zalobca nemal moznost pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vybrat,
¢i uzavrie iba zmluvu o spotrebitelskom uvere, alebo v rdmci zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavrie
aj dalSi pravny ukon - zmluvu o revolvingovom uvere. I8lo o formularovi zmluvu pravneho predchodcu
Zalobcu, ktorej znenie diznik nemal moznost ovplyvnit.

4. Pokial si zmluvné strany titulom zmluvy plnili, je v zmysle § 457 Obclianskeho zakonnika kazdy
z Ggastnikov povinny vratit druhému vsetko, 8o podla nej dostal. Zalobcovi titulom zmluvy pravny
predchodca Zalovaného poskytol sumu 928,56 eur, priCom Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu
1.718,64 eur (vymozend v exekuénom konani) a sumu 210,13 eur uhradenu Zalobcom na ucet
Zalovaného. Bezdbvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu predstavuje 1.000,21 eur.

5. V konani zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku. Sud dospel k zaveru, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v €asti 210,13 eur nemozno priznat, nakofko uvedenu sumu
zaplatil Zalobca v dfioch 23.01.2012 vo vy3ke 60,- eur, 14.02.2012 vo vySke 45,- eur, 14.03.2012 vo
vySke 60,- eur, 13.04.2012 vo vyske 45,- eur. Vzajomna Zaloba bola podana dfia 09.05.2017, teda po
uplynuti 3-ro€nej objektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

6. Narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud vylucil na samostatné
konanie v sulade s § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania. O naroku na primerané financné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela sud bude rozhodovat po pravoplatnom uUspeSnom uplatneni porusenia prava
Zalobcom.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked strany sporu
mali v konani Ciastoény uspech, navySe Zalobca v konani nahradu trov konania neuplatnil. Preto sud
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

I1l. Obsah odvolania zalovaného

8. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku v rozsahu sumy 61,44 eur odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca
Vo vzajomnej Zalobe uviedol, Ze Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi, zaplatil titulom
uvedenej Uverovej zmluvy sumu 2.269,89 eur, pricom mu bola poskytnuta suma 990,- eur, ktoru ¢erpal
vybermi hotovosti z bankomatov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany poskytol zalobcovi sumu
vo vySke 928,56 eur, avSak suma 928,56 eur predstavovala len €ast dlznej sumy, ktoru evidoval
pravny predchodca Zalovaného v Case vypovedania Uverovej zmluvy ako zostatok na diZnej istine.
Predmetna suma v3ak nepredstavovala vysku poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného Zalobcovi. V
pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s prihliadnutim k Eiastoénému premi€aniu naroku,
predstavuje celkova suma, ktord ma Zalovany vratit Zalobcovi, 728,64 eur (1.718,64 eur - 990,- eur
= 728,64 eur). navrhol rozhodnutie v napadnutom rozsahu zru$it a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie.

9. Zalobca sa k odvolaniu vyjadrit nevedel.

10. Zalovany v ramci odvolacej repliky zotrval na podanom odvolani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

12. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o revolvingovom uvere,
ktora bola su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi stranami sporu dria 14.06.2011,
ako absolutne neplatny pravny ukon, ktory nebol individualne dojednany a Zalobca nemal mozZnost
odmietnut jeho uzavretie. Vychadzajuc z uplatnenych odvolacich ndmietok, Zalovany spornost pravneho
posudenia neplatnosti pravneho ukonu nenamieta, preto predmetom prieskumu v ramci odvolacieho
konania bola vy8ka vzajomného plnenia, ktoré si zmluvné (sporové) strany z absolutne neplatnej zmluvy
pinili.

13. V zmysle odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, Zalobcovi bola titulom zmluvy poskytnuta zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného suma 928,56 eur. Zalovany tuto sumu v odvolani rozporuje a
uvadza, Ze Zalobca titulom uveru Cerpal sumu 990,- eur, a to jednotlivymi vybermi a bankomatov. Na
preukazanie svojich tvrdeni poukazal na obsah vzajomnej Zaloby Zalobcu zo drfia 09.05.2017, ako aj
vypis z Gverového U&tu Zalobcu. Zalobca sa k odvolaniu vyjadrit nevedel, preto vyska jemu poskytnutého
plnenia nebola relevantnym spdsobom spochybnena.

14. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud oboznamil s obsahom vypisu z iverového uctu zalobcu (€. I.
46-47 spisu). Z jeho obsahu bolo zistené, Ze Zalobca jednotlivymi vybermi z bankomatov (dria 30.11.2011
- 300,- eur, 01.12.2011 - 100,- eur, 02.12.2011 - 100,- eur, 03.12.2011 - 200,- eur, 05.12.2011 - 150,- eur,
06.12.2011 - 50,- eur, 31.01.2012 - 30,- eur, 15.02.2012 - 20,- eur, 18.03.2012 - 30,- eur, 19.04.2012-10,-
eur) Cerpal celkovo sumu 990,- eur. TotoZna suma bola uvedena aj samotnym Zalobcom vo vzajomnej
Zalobe, rovnako tak prednesenda na pojednavani, konanom dna 07.11.2017 (€. |. 42 spisu).

15. Prihliadnuc na zistené skutoCnosti, zalobca Cerpal od pravneho predchodcu zalovaného celkovo
sumu 990,- eur, pricom Zalobca z absolutne neplatnej zmluvy Zalovanému plinil celkovo sumu 1.928,77
eur. Vzhladom na pravny zaver sudu o preml&ani naroku Zalobcu na vratenie sumy 210,13 eur,
bezdbévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, titulom plnenia bez pravneho dbévodu predstavuje sumu 728,64 eur. Uplatnené odvolacie
namietky Zalovaného preto boli dovodné.

16. Za daného stavu, pre nesplnenie podmienok na potvrdenie (§ 387 ods. 1, 2 CSP) &i zruSenie (§
389 ods. 1 CSP) napadnutého rozsudku, odvolaci sud pristupil k jeho zmene (§ 388 CSP) tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného bolo dévodné, v désledku oho mu patri
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



