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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. C. A. a sudkyi Q.. P. D. a V..
V. C. vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupenu koliznym opatrovnikom: U. prace, socialnych veci a rodiny W., dieta matky: D. K. W., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX/X, W., zast. Q.. P. X., advokatom so sidlom P. kancelarie M. XX, A., o navrhu
C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X De A. S. F.,, K. E XBS, B. kralovstvo M. A. a B. K., zastupeného Q..
F. Q., LL.M., W.. advokatkou so sidlom Q. XX, A., na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 1. oktébra 2018, ¢. k. 11P/42/2018-43,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov pred
sudom prvej inStancie meni tak, ze ziaden z Uastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a vyrokom Il. priznal matke narok na nahradu trov konania voc¢i navrhovatefovi vo vyske 100 %.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil poukazom na ust. § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, § 52
CMP. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého navrhovatel bude opravneny sa stykat' s maloletym dietatom
kazdy mesiac vzdy druhy tyZder v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 09.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 16.00 hod., po&as letnych préazdnin od 01.07. 9.00 hod.
do 14.07. 18.00 hod. a od 01.08. 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod., kazdy nepéarny kalendarny rok
pocas jarnych prazdnin urCenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR od prvého dia jarnych prazdnin
od 09.00 hod. do posledného dna jarnych prazdnin do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas
Velkono€nych sviatkov v €ase od Stvrtku od 16.00 hod. pred Velkono&nymi sviatkami od 16.00 hod.
do utorka po Velkono€nom pondelku do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas jesennych
prazdnin uréenych vyhladkou Ministerstva Skolstva SR od posledného Skolského dria pred jesennymi
prazdninami od 09.00 hod. do nedele po skonleni jesennych prazdnin do 19.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok po&as viano€nych prazdnin uréenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR od prvého dha
viano¢nych prazdnin od 09.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok pocas
vianognych prazdnin od 29.12. od 09.00 hod. do posledného dia Skolskych prazdnin nasledujuceho
roka do 19.00 hod.. Ziadal, aby sud stéasne ulozZil matke povinnost maloletl na styk v uréenom ¢ase
pripravit a navrhovatelovi ju v mieste jej bydliska odovzdat a navrhovateflovi uloZil povinnost’ v uréenom



&ase malolett matke na rovnakom mieste vratit. Dalej Ziadal, aby sud uloZil matke povinnost maloletej
D. W., nar. XX.XX.XXXX zabezpecit audiovizualny kontakt navrhovatela s maloletou R. prostrednictvom
pocitacovej aplikacie Skype, alebo mobilného telefénu, a to kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase
od 18.00 hod. do 18.45 hod. slovenského €asu a raz za tyzden, vzdy v pondelok, elektronicky
prostrednictvom e-mailu v anglickom jazyku informovat’ navrhovatela o maloletej, najma o jej fyzickom
a duSevnom zdravi, vratane navstevy pediatra alebo odborného lekéra, o vychovnych a pedagogickych
opatreniach, o v8etkych Sportovych a kulturnych akciach, vratane zaslania aktualnej fotografie malolete;.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka maloletej navrhovatefovi brani
v akomkolvek kontakte s maloletou. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze z navrhu a v fiom tvrdenych
skutoCnosti a predloZenych listinnych dékazov zo strany navrhovatela nie je zrejmé a ani navrhovatel
neosvedCil, Ze je potrebné doasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania, Ze by maloletej hrozila
ujma, ktord by bola bezprostredna alebo priama a tiez neosveddil ziadnou listinou, Zze on, teda
navrhovatel, je biologickym otcom maloletého dietata. Na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze je otcom
dietata, predlozil rodny list zo diia 06.08.2018 €. 1031/2018 vydany Ministerstvom vnutra - Osobitna
matrika, kde v knihe narodeni MV SR - Osobitna matrika Bratislava je vo zvazku ORI/80 zapisany datum
narodenia R. D. W. dfia XX.XX.XXXX a narodenie je zapisané v roCniku XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX, pri€¢om ako otec je zapisany navrhovatel a ako matka D. W., nar. XX. XX . XXXX.
Matka v8ak sudu predloZila rodny list Ministerstva vnutra - Osobitna matrika (teda identickej matriky) zo
diia XX XX.XXXX, kde ako otec mal. dietata je zapisany Q. K., nar. XX.XX.XXXX, Slovenska republika
(Cislo rodného listu XXX/XXXX). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze existuju dva rodné listy, priCom v
jednom je zapisany ako otec maloletej Q. K. a v druhom je zapisany ako jej otec navrhovatel. Datum
vystavenia rodnych listov je rézny, pricom rodny list nie je listinou svedCiacou, Ze otec maloletého
dietata, ktory je v iom zapisany je biologickym otcom maloletej. Z obsahu spisu a ani z jedného podania
navrhovatela a ani matky maloletej nevyplyva, Ze existuje rozhodnutie o uréeni otcovstva a neexistuje ani
Ziadne rozhodnutie sudu o zvereni maloletej do starostlivosti jednému z rodi¢ov. Rozhodnutie anglického
sudu hovori len o rodi¢ovskej zodpovednosti a nie je to rozhodnutie o ur€eni otcovstva, ani o zvereni
dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov. Aktualne sa kona o vierohodnosti a pravosti vystavenia
rodného listu, v ktorom je ako otec dietata zapisany navrhovatel, nakolko matka povazZuje rozhodnutie
MV SR za nespravne a nezakonné. Vzhladom na aktualne existujuci stav, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze navrhovatel neosvedCil dévodnost nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia,
neosvedCil vztah, od ktorého toto odvodzuje, potrebu Upravy pomerov medzi ucastnikmi konania.
Navrhovatel nepreukazal, Ze je skutocne biologickym otcom maloletej, ktora sa narodila XX. XX.XXXX,
Zije dlhodobo so svojou matkou, nevedie sa konanie o ur€enie otcovstva, nebol predloZzeny dékaz o tom,
Ze maloleta bola zverena niektorému z U€astnikov do osobnej starostlivosti, prave naopak matka podala
navrh na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra SR vo veci vystaveného rodného
listu v ktorom je ako otec zapisany navrhovatel. Vzhladom na spornost otazky otcovstva, aj spornost
zakonnosti vydanych rodnych listov a neosved&enie zakladnych skuto&nosti v navrhu navrhovatefom,
sud prvej inStancie navrh navrhovatela zamietol ako nedvodny.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne, navrhujiuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze navrhu
bude vyhovené. Uviedol, Ze je ako otec maloletej zapisany v jej rodnom liste, ktory nebol zmeneny.
S maloletou Zil od jej narodenia v spolo€nej domacnosti, bol pri jej pérode a Zil s fiou az do Casu
neopravneného premiestnenia dietata matkou na Slovensko. Maloletda ma k nemu vytvorené citové
vazby, ktoré boli konanim matky pretrhnuté. Mal za to, Ze neexistuje dévod na zaclatie konania o
urCenie otcovstva, nakofko je otcovstvo navrhovatela riadne zapisané v rodnych listoch maloletej v
dvoch krajinach Eurépskej Unie. Dévodil, Ze matka U&elovo argumentuje spochybfiovanim otcovstva
navrhovatela, priCom ak by tomu tak naozaj bolo, za tie roky by uz davno predlozila dbkaz testu DNA o
otcovstve Q. K., o v8ak neurobila. Poukazal na to, Ze sulade s platnou pravnou Upravou, sa otcovstvo
muZza k dietatu uréuje na zaklade 3 zakonnych domnienok a existencia jednej domnienky otcovstva,
zaklada prekazku nastupu inej pravnej domnienky otcovstva, rovnako prejav muza o uznani otcovstva
k dietatu narodeného mimo manzelstva nie je pravne ucinny, pokial uz nastipila domnienka otcovstva
muza, ktory so Zenou v rozhodnom €ase sulozil a bol uznany za otca maloletého dietata siudom v
sudnom rozhodnuti. Matka zamedzuje akykolvek kontakt navrhovatela s maloletou, v désledku ¢oho
nedochadza k realizacii prav a povinnosti navrhovatefla ako otca k maloletej a maloletej nie je umoznené
uplatfiovat' si pravo na neruSeny vykon rodinného a sukromného Zivota s oboma rodiémi. V zmysle
uvedeného mal za to, Ze existuje naliehavost a nevyhnutnost doasne upravit pomery pokial ide o
styk navrhovatela s maloletou. Umyselné zavrhovanie druhého rodi¢a a neakceptovanie jeho déleZitosti



v Zivote maloletej, podla nazoru navrhovatela negativne vplyva na maloletd a do budicna to méze
mat pre fiu nepriaznivé a nenapravitelné Gginky. Co sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov konania
namietal, Zze nebola splnena zakonna podmienka na priznanie naroku na nahradu trov konania matke
vocCi navrhovatefovi, ktory jej bol priznany vo vyske 100 %.

4. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne a navrhuje ho
potvrdit. Ddvodila, Ze do dfia 20.03.2017 maloleta riadne disponovala rodnym listom pod ¢&. 230/2016
vydanym Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou verejnej spravy, odbor registrov, matrik
a hlasenia pobytu, v ktorom bol ako otec maloletej uvedeny Q. K., manzel matky, otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matrike. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vSak dha
27.03.2017 dorucilo matke vyrozumenie, podla ktorého bol maloletej vytvoreny novy rodny list a podklad
administrativneho konania, ktory tvorilo rozhodnutie S. E. od Q., H. F. v R, sp. zn. H ktorym v8ak
nebolo rozhodnuté o ureni otcovstva navrhovatefa k maloletej, ale navrhovatelovi prizndva vyluéne
len rodi€ovsku zodpovednost, nezakonnost vydania ktorého rodného listu napadla v spravnom konani.
Naviac rozhodnutie, ktoré tvori podklad zmeny zapisanych udajov v rodnom liste maloletej, teda nie je
smerodajné a ur€ujuce. Navrhovatelovi neprislucha aktivna vecna legitimacia v konani, jeho postavenie
ako otca maloletej je neurcité a podloZzené len nedéveryhodnym listinnym dékazom, ktory je predmetom
samostatného sudneho konania. Mal. dieta Zije s matkou a Q. K., ktory je riadne zapisany ako jeho otec,
za otca ho tiez jednoznaéne povaZuje, navrhovatefa nepoznd, nie je s nim v Ziadnom kontakte, ani s
nim z dévodu re€ovej bariéry nembdze komunikovat.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dovodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i
na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné vo vyroku |. ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyroku Il. zmenit podfa § 388 CSP (kedZe v tejto Casti neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie).

6. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne,
v miere potrebnej pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni zaoberal tvrdeniami a
doposial produkovanymi dokazmi, tieto vyhodnotil v sulade so zdsadami podfa § 191 CSP a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, vychadzajuc z ktorého navrh navrhovatela
za aplikacie spravnych zakonnych ustanoveni zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
dostato¢ne oddvodnil v sulade s poziadavkami v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v jeho zamietajucej Casti (vyrok I.) a
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatefa odvolaci sud dodava
nasledovné:

8. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu, je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az § 369
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré v3ak upravuju len niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otdzkach tam neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

12. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. V zmysle § 329 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju
teda obaja rodicia a pri ich vykone, su povinni chranit’ zdujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona
o rodine). Ust. § 25 Zakona o rodine upravuje vykon jednej zlozky rodi€ovskych prav a to pravo rodi¢a
na ¢o mozno najplnohodnotnejsi kontakt s dietatom.

15. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

16. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, a v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpecenie
vychovy a starostlivosti o mal. dietata, a v kone¢nom désledku tiez, ak to vyzaduje verejny zaujem.
Jednotlivé osobité neodkladné opatrenia upravené v tretej €asti CMP nepredstavuju taxativny vypocet
neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit' v reZime uvedeného zakona, samostatna uprava v
tychto osobitnych pripadoch len zdérazfiuje ich procesné osobitosti. Charakter neodkladného opatrenia
umozniuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch u&astnikov, ani
si nevyZiadal ich vyjadrenie. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné
skuto€nosti zjednodusenym spésobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho obsah
a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP), ¢o je dané samozrejme charakterom tohto
instititu spocivajuceho v potrebe bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. V navrhu teda musia
byt uvedené rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov a tieto
skuto€nosti musia hodnoverne osvedCovat dévodnost’ pozadovaného postupu z hladiska toho, Comu
sa ma poskytnut ochrana. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré ma v tomto pripade povahu
osveddovania, 8o znamena, Ze osved&ené skutodnosti spifiaju atribit vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia
dosiahnut hodnoverné osvedc€enie tvrdenych skutoCnosti. Z dikcie zakona tiez vyplyva, Ze potreba
Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnena individualnymi okolnostami pripadu.
Je osved€ena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je
osvedcené aj ohrozovanie, alebo poruenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna
ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia.

18. V posudzovanej veci navrhovatel, Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol upraveny
jeho styk s mal. dietatom (teda domahal sa upravy vykonu jednej zo zloZiek rodiCovskych prav - § 25
Zak. o rodine) tvrdiac, Ze je otcom mal. R. D., preukazujuc to predlozenym rodnym listom mal. dietata,
v ktorom je ako jeho otec zapisany tvrdiac, Ze matka dietata mu neumozriuje Ziadny kontakt s dietatom,
takZe hrozi strata vzajomnych vazieb. Dévody, ktoré navrhovatel uviedol na odévodnenie svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, mozno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1
CSP, spodivajuci v potrebe bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov.

19. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti sa odvolaci sud plne identifikuje s nazorom sudu
prvej inStancie vyslovenom v napadnutom rozhodnuti, Ze nebolo osved€ené naplnenie zakonnych
predpokladov pozadované vydanie neodkladného opatrenia opodstatiujicich, menovite zakladny
predpoklad (a to so zretelom na zaujem mal. dietata, ktory je vzdy a za kazdych okolnosti prioritny)
spocCivajuci v dostatoCne bezpefnom osvedCeni existencie pravneho vztahu u€astnikov a z neho



plyniuceho prava na strane navrhovatela, poruSenie ktorého by si vyZadovalo neodkladny zasah
prostrednictvom vyuzitia daného procesného institutu.

20. Predpokladom toho totiz, aby bolo mozné upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, toho-
ktorého rodi¢a k mal. dietatu je nesporne zistenie, Ze mu status rodi¢a skutoCne patri (teda Ze nie
su v tomto smere vaznejsie pochybnosti), pretoze len v tom pripade, je nositelom rodiCovskych prav
(samozrejme tieZ povinnosti), jednou zlozkou ktorych je tiez pravo na plnohodnotny kontakt s dietatom.
V posudzovanej veci i ked je pravdou, Ze navrhovatel sa preukazoval rodnym listom mal. dietata, v
ktorom je zapisany ako jeho otec, na strane druhej bola zistena existencia duplicitného (Easovo mu
predchadzajuceho) rodného listu mal. dietata, v ktorom je ako otec zapisany manzel matky dietata
Q. K., ktory podfa matky je tieZ biologickym otcom dietata (otcovstvo ktorého bolo uréené podla
matky suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matricnom urade), s ktorym dieta Zije spolo¢ne s matkou
v spolo€nej doméacnosti a ktorého podla vyjadrenia matky za svojho jediného otca povazuje, pri¢om
navrhovatel nielenze nespochybriuje, ale dokonca tvrdi, Ze s dietatom dlhodobo v Ziadnom kontakte
nie je. Matka spochybriuje zdkonnost vydania rodného listu dietata predloZzeného navrhovatefom v
sprdvnom konani, domaha sa tieZz zruSenia rozhodnutia vydaného anglickym sudom, ktorym bola
navrhovatelovi priznana rodi¢ovska zodpovednost a v ktorom malo pévod aj duélne vydanie rodného
listu MV SR. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, dualita rodnych listov, vedenie spravneho konania
0 nezakonné vydanie jedného z nich, spornost otazky biologického otcovstva k mal. dietatu, pri
suCasnej neexistencii sudneho rozhodnutia v tejto otazke v prospech navrhovatela (Ziadne konanie o
tejto otazke ani neprebieha), rozhodne neméze indikovat’ v prospech zaveru o osved&eni existencie
pravneho vztahu, v ktorom by malo povod pravo navrhovatela, ochrany porusenia ktorého sa domaha.
VyrieSenie otazky spornosti otcovstva k mal. R. D. je nepochybne zasadnou a je vylucené ju riesit
ako sa nespravne domnieva odvolatel ako otazku predbeznu prostrednictvom vysporiadavania sa so
zdkonnymi domnienkami otcovstva (naviac jednostranne ich naplnenie uvadzanych navrhovatefom) v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zaver o tom, kto je biologickym otcom mal. R. mézZe byt len
predmetom dokazovania v konani o ur€enie, resp. zapretie otcovstva k nej, samozrejme za predpokladu,
Ze dotknuty subjekt takéto konanie bude iniciovat. Odvolaci sud ani v najmenSom nespochybriuje
vzajomné pravo rodi¢a a dietata na plnohodnotny kontakt. Za aktualneho stavu by vSak so zretefom na
zaujem mal. dietata bolo neudrzatelnym (za absencie bezpecného zistenia, Ze navrhovatel je nositeflom
prav, upravy vykonu ktorych sa domaha), vystavit mal. dieta tak zavaznému zasahu do jeho terajSieho
Zivota, akym by nepochybne bolo jeho zneistenie v tom, ktoré osoby ako jemu najbliZz8ie tvoria jeho
terajsSi svet, vytvaraju mu pocit istoty, bezpe&ia a zdzemia. | ked nemozno pochybovat o tom, Ze
v pripade bezpeéného buduceho verdiktu o tom, Ze biologickym otcom mal. dietata je navrhovatel,
tento v désledku plynutia €asu moze byt ukrateny na vykone svojich prav, av3ak v kolizii s nimi, je
aktualne pravo dietata na poskytnutie mu ochrany pred moznym narusenim jeho zdravého fyzického a
psychického vyvoja, nepochybne vyssie.

21. Pokial teda sud prvej inStancie za existencie vy$S8ie uvedenych okolnosti, zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa tento domahal Gpravy styku s dietatom
pre nesplnenie zakonnych predpokladov jeho nariadenie odévodfujicich, odvolaci sud sa plne s jeho
rozhodnutim v tejto jeho €asti (vyrok I.) identifikuje, povazuje ho za vecne spravne, z ktorych dévodov
ho podla ust. § 387 ods. 1 CSP v tejto Casti potvrdil. Navrhovatel' v odvolani neprodukoval ziadnu
odvolaciu namietku, ktora by bola spdsobilou k inému, v tejto €asti v prospech navrhovatela spésobilému
rozhodnutiu.

22. Ako ddvodnu v8ak vyhodnotil odvolaci sud namietku navrhovatela smerujucu k rozhodnutiu v Casti,
ktorou sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania matke s tym, Ze sa obmedzil v
odbévodneni na uvedenie zakonného ustanovenia, podfa ktorého takto rozhodol (§ 52 ods. 1 CMP).

23. Nahrada trov konania podfa Civilného mimosporového poriadku je upravena v ust. § 52 a
nasl. CMP.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



26. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Generalna klauzula, formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Formulacia citovaného ustanovenia
zdéraziiuje vynimocnost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne
pripusta. Na rozdiel od sporového konania, kde ako vynimka zo zasady, uvedenej v ust. § 255 CSP, je
zakotvena moznost sudu nepriznat narok na nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela (§ 257 CSP), jeho obdobu v mimosporovych konaniach (aj z hfadiska vyuzitia jeho vynimoc&nosti),
predstavuje prave ust. § 55 CMP. Ide o prelomenie generalnej klauzuly, aplikacia ktorého ustanovenia
prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, o znamena,
Ze mozno priznat’ narok na nadhradu trov konania v akomkolvek konani podla CMP, pricom rozhodujucim
kritériom nie je uspech v konani.

28. V posudzovanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie nekoreSponduje s jeho pravnym posudenim.
KedZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, & obsahu spisového materialu nevyplyvaju dévody (a
matka tieto ani netvrdila), ktoré by opodstatriovali vy$Sie uvedeny vynimo¢ny postup (podfa ust. § 55
CMP), odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v €asti o trovach konania (vyrok Il.) za pouzitia § 388 CSP
zmenil a o trovach konania rozhodol za pouZzitia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

29. Z identickych dévodov odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania za pouzitia § 396 ods.
1 CSP § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

30. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta(§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



