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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXX/XX, M., zastupeny advokatom: Mgr. Peter Kubala, AK so sidlom Pod Parovcami 55, Piestany,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47233516,0 zaplatenie sumy 408,38 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 10. maja 2017, &.k. 19C/173/2015-85 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku vo veci samej a v napadnutom
vyroku o ulozeni povinnosti platit sudny poplatok potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konaniame n i
tak, ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
408,38 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 16.05.2016 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania za pravne ukony vykonané do 16.5.2016 v rozsahu 33,34 % trov konania s vynimkou trov
konania za sudny poplatok vo vyske 57,- eur a dalSim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma néarok na
nahradu trov konania za pravne ukony vykonané po 17.5.2016 (vratane) v rozsahu 100 %. Taktiez sud
prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost'  zaplatit’ Okresnému sudu Trnava sumu 57,- eur do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Ob&ianskeho z&konnika,
§1o0ds. 1,2, §9o0ds. 2, pism. f), k), § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z.z., § 497 Obchodného
zakonnika, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, §
3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., § 563, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., § 470 ods. 1, § 255
ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, kedZe Zalovany ako pravnickd osoba poskytol v
ramci svojho podnikania Uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho
povolania alebo podnikania a z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovi®



zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa zalobcu ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit ani
neovplyvnil. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych naleZitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva
neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, ¢o je naleZitostou zmluvy podlfa § 9 ods. 2 pism. f)
citovaného zékona a v zmluve tiez nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne uvedena vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatok bez blizSej
Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny, iroku a ani aka Cast je zapocitana na poplatky.
Uvedené naleZitosti musi obsahovat aj zmluva o revolvingovom uUvere. V konani bolo preukazané, ze
Zalovany vyhotovil i splatkovy kalendar ktory obsahoval rozpis splatky, aviak nebolo preukazané Ze bol
sucastou predmetnej zmluvy tak, ako to vyZaduje zakon, ked Zalobca tuto skuto&nost poprel. Vzhlfadom
na uvedené, kedZe zmluva neobsahuje zakladné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) je potrebné
povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., sud
preto neskumal dalSie dévody na ktoré poukazoval Zalobca a ktoré by mali spésobovat’ bezuro&nost
zmluvy. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vysSke 1.277,05
eur, ked Ciastka 222,95 eur z celkovej sumy 1.500,- eur predstavovala poplatok za poskytnutie Uveru,
Zalobca zaplatil celkovo sumu vo vySke 1.685,43 eur, ked zaplatil prvu az trinastu splatku vo vyske
85,15 eur, ku diu 13.11.2014 bola tak splatena celkovo suma 1.106,95 eur, nasledne boli zaplatené
4 splatky v decembri 2014 az marci 2015 kazda vo vyske 85,15 eur a néasledne boli realizované
zrazky zo mzdy v mesiaci april 2015 vo vyske 85,15 eur, v mesiaci maj 2015 vo vyske 72,87 eur a
v mesiaci jun 2015 vo vySke 79,86 eur. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva je bezuro€na a bez
poplatku, bol Zalobca povinny Zalovanému uhradit’ iba sumu skutoéne poskytnutého Uveru vo vyske
1.277,05 eur. Bezdbvodne tak zalovanému navy$e uhradil sumu 408,38 eur, ked sud skonstatoval, Ze
o uvedenu sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil a z tohto dévodu v zmysle citovaného ustanovenia
§ 451 Obdianskeho zakonnika sud zaviazal zalovaného toto bezd6vodné obohatenie Zalobcovi vratit.
Namietka preml€ania vznesena Zalovanym bola neddvodna, ked jednotlivé zaplatené splatky, ktoré
predstavuju sumu vy3Siu ako sumu na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal, boli Zalovanému
poukazané v obdobi od decembra 2014 do juna 2015 v celkovej vySke 578,48 eur, t.j. v dvojrone;j
subjektivnej a trojro€nej objektivhej premitacej dobe podla § 107 ods. 1.2 Obdianskeho z&konnika,
ked Zaloba bola podana dna 20.3.2015. Zarovehn sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z diznej
sumy a to od 16.5.2016, kedy bol Zalovany uz v omeSkani s plnenim, ked Zalovanému bola doru¢ena
vyzva (predmetna Zaloba) na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany mal pinit nasledujuci def t.j.
1.7.2015 adna 2.7.2015 bol v ome&kani, Zalobca ma pravo v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na urok z omeskania,
ktory si uplatnil az od 16.5.2016, preto mu sud priznal Urok z omeskania vo vyske 5%, ked vyska
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku dfiu 16.5.2016 bola 0,00 %. Predmetnou
Zalobou sa Zalobca pbvodne domahal: ur€enia, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov,
uréenia, Ze podmienka (zmluvné dojednanie) obsiahnuté v ¢lanku 8 Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta
podfa § 269 ods.2 Obchodného zékonnika (v bodoch 8.1. az 8.6.) Zmluvy o revolvingovom uvere &islo
8500033253 zo diia 15.10.2013 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi penazné prostriedky vo vyske vycislenej Zalobcom (predstavujucej rozdiel medzi
sumou penaznych prostriedkov splatenych navrhovatelom vo forme splatok uveru a sumou skutoéne
odporcom poskytnutych pefiaznych prostriedkov), v priebehu konania upresnené na sumu 408,38 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 408,38 eur od 16.5.2016 do zaplatenia. V priebehu
konania na pojednavani diia 16.5.2016 zobral Zalobca Zalobu iastoéne spat' tak, ze predmetom konania
zostal narok na zaplatenie sumy 408,38 eur s prislusenstvom.Vzhladom na uvedené v danej veci bol do
Ciastocného spatvzatia Zaloby dfia 16.5.2016 v konani uspesnejsi Zalovany, ked Zaloba bola &iasto¢ne
spatvzata pre spravanie zalobcu. Uspech Zalovaného bol tak v rozsahu 2/3-in a netspech v 1/3-ine,
v percentudlnom vyjadreni sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34%
(uspech 66,67% minus neuspech 33,33%). Po CiastoCnom spatvzati Zaloby predmetom konania zostal
narok na zaplatenie sumy 408,38 eur s prisluSenstvom, ktorému sud v ceom rozsahu vyhovel, Zalobca
bol v tejto Easti plne Uspesny, preto mu sud priznal za obdobie po 17.5.2016 nahradu trov konania v
rozsahu 100% trov konania. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov sud zaviazal Zalovaného zaplatit na ucet tunajsSieho sudu sumu 24,- eur (t.j. 6% zo
sumy 408,- eur) z titulu sidneho poplatku za navrh (narok na zaplatenie sumy 408,38 eur s prisl.) podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného zakona z dévodu, Ze
Zalobca je od poplatku v tomto konani oslobodeny a sud jeho navrhu v ¢asti o zaplatenie sumy 408,38
eur vyhovel a zaroven sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 33,- eur ako sudneho poplatku
za navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych



poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného zakona, ktorému sud vyhovel. Vzhfadom na uvedené, kedze
sudne poplatky boli vyrubené podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. sud rozhodol, Zze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania s vynimkou trov konania za sudny poplatok vo vyske 57,- eur, ked sudne
poplatky boli vyrubené =z tej Casti predmetu konania v ktorych bol Zalovany plne neuspesny, ¢o je
zohladnené v rozsahu priznaného naroku na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a to v €asti vyroku o nahrade trov konania, ked Ziadal tento vyrok zmenit
a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, alternativne, aby rozsudok v tejto
napadnutej Casti zrudil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie a to z dévodov, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Zalobca vo svojom odvolani napada vyrok o néhrade trov konania,
ktorym sud priznal Zalovanému narok na nahradu v rozsahu 33,33%, ked z rozhodnutia by malo vyplyvat,
Ze v konani bol uspesdnejsi Zalovany, kedZe sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 408,38 eur s
prislusenstvom a v Casti o ur€enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a o urenie, Ze zmluvné
dojednanie podmienok ¢&l. 8 zmluvy o uvere je neprijatelnou podmienkou bol Zalobca neuspesny, pretoze
v tejto Casti zobral navrh spat a konanie sud zastavil pre spravanie sa zalobcu. S tymto odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie nesuhlasi, pretoZze aj bez toho, aby sa spotrebitel vyslovne domahal,
sud sam ex offo vo svojom rozhodnuti vyhlasi za neprijatelni podmienku a ugini tak ex offo. Dalej
poukazal na ustanovenie § 5b zakona &. 102/2014 Z.z., podfa ktorého orgédn rozhodujuci o naroku
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava atd. a preto, ak
Zalobca ako spotrebitel' vyslovne poukézal na nekalost niektorého zmluvného dojednania, nemozno
toto vyhodnotit’ tak, Ze tymto urcil rozsah, predmet konania, nakolko ak by sud zistil, Ze aj iné zmluvné
dojednanie ma povahu nekalej podmienky a Zalobca by na tato skuto€nost’ nepoukazal, nemohlo by
to ist na jeho tarchu. Zalobca len poZadoval, aby sud prihliadol na to, Ze Gverova zmluva ma vady aj
nedostatky a je potrebné na Gver hladiet ako na Gver beztro&ny a bez poplatkov. Dalej Zalobca poukazal
na tu skuto€nost, Ze Ziadal v prejednavanej veci nariadit predbezné opatrenie a sud jeho navrhu vyhovel
a preto Ziadal pri zistovani pomeru Uspechu prihliadat aj na tuto skuto€nost’ a teda Ze Zalobca bol pri
nariadeni predbeZného opatrenia Uspesny. Zalobca ma za to, Ze predmetné oddévodnenie rozsudku
nespina nalezZitosti riadneho odévodnenia rozsudku v stlade s CSP, kedze sud mé& povinnost svoje
rozhodnutie odbvodnit, &im je zachované aj pravo na spravodlivy sudny proces.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 408,38
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% roc¢ne, oboch vyrokov o nahrade trov konania a o
vyroku o povinnosti platit sudny poplatok vo vySke 50,- eur a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), pism. b) a h) CSP. Odvolatel nesuhlasi s tym, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
8500033253 je bezurona a bez poplatkov a to z dévodu, Ze neobsahuje Gdaj o dobe trvania a termine
konecnej splatnosti iveru a v zmluve, Ze sa uvadza len celkova vySka splatky bez toho, aby bolo
uréené, kolko z tejto splatky pripada na istinu, Uroky a iné poplatky. V tejto suvislosti Zalovany poukazal,
Ze zmluva o revolvingovom uvere je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa na licnej strane listiny
a tiez zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny a zarovern obsah
zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré sa v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani stali neoddelitelnou
sugastou zmluvy. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni
uveru diZnikovi a ktory tvori jej neoddelitelnu su€ast' €lanok 7 ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani.
Zmluva teda udaj o termine konecnej splatnosti Uveru obsahuje a v tejto suvislosti poukazal aj na
rozsudok Krajského stdu v Presove &.k. 13Co/111/2014-166. Udaj o dobe trvania zmluvy vyplyva z
¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podla ktorych tato zmluva o revolvingovom uvere sa uzatvéra
na dobu ur€itu. Zaver sudu o nedostatku nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zédkona ¢.
129/2010 Z.z. preto odvolatel nepovaZuje za vecne spravny a dévodny. V suvislosti so zavermi sudu
0 nedodrzani poziadavky na rozpisovanie splatky Zalovany poukazal na Smernicu &. 2008/48/ES a
uviedol, Ze slovenska prax niektorych sudov ohladne udajnej povinnosti rozliSovat splatku na &ast
istina, uroky a iného poplatky je nespravna, o potvrdilo aj rozhodnutie Stdneho dvora EU v rozhodnuti
C-42/15. Na z&klade uvedeného tak sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o nalezitosti
tykajucej sa uvadzania poctu, vySky a termine splatok a vyklad podany sudom odporuje § 9 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie nespravne posudil aj otazku nahrady trov konania a porusil
pravidlo, Ze o nahrade trov konania sa rozhoduje ako o ur&itom celku, nie parcialne v jeho €astiach/



Casovych obdobiach. Vyrok o povinnosti Zalovaného uhradit sidny poplatok v sume 57,- eur je v rozpore
so zakonom, nakolko sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' sudny poplatok zo sumy 408,38 eur a
z tejto sumy nie je 57,- eur, ale nanajvy$ 24,- eur a z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud k sume 57,-
eur vlastne dospel. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a rozhodol vo veci tak, Ze Zalobcu v celom rozsahu zamietne, resp. aby po zruSeni napadnutého
rozsudku vratil celi vec na dal8ie konanie sudu prvej inStancie.

6. K odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne
spravne potvrdil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/152/2015-76
zo diia 29.01.2015, ktorym sud rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Clanku 8 bod 1 zmluvy
0 Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ¢oho nasledkom je povinnost odporcu zdrzat’ sa jej
pouzivania ale zaroveri aj povinnost' upustit od jej presadzovania v uzatvorenych zmluvnych vztahoch.
Zakon o spotrebitelskych uveroch u&inny ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere obsahuje jasne a
urCito definované povinné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, medzi ktorymi okrem iného patri
ako povinnost’ uvadzat kone¢nu splatnost Uveru a dobu trvania zmluvy s tym, Ze v pripade absencie
tychto nalezitosti désledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. Uvedenim len poctu splatok 36
nie je naplnena zakonna poziadavka, nie je tak zrejmé, kedy bola splatna prva splatka ani kedy je uver
splatny splatnostou posledne;j splatky. Dalej Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach a o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice
rady 87/102/EHS je sekundarnym pramefiom prava a nie je mozny priamy ucinok v horizontalnych
vztahoch, takze priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch, kde je odporcom ¢lensky
Stat, resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene. Vnutrostatne sudy v konstantnej judikature potvrdené
aj NajvysSim sudom SR potvrdili, Ze vyklad zakona je taky, Ze sa vyZaduje €lenenie splatok na splatky
Gveru, splatky poplatkov a splatky urokov. Dalej Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany ako veritel od po&iatku
vie, v akom rozsahu budu uréené mesacné uhrnné splatky priradované k splatke istiny, urokov a inych
odplat, poplatkov, ale zamerne tak Zalovany nekonal. Veritel ma takuto vedomost’ a musi tato skutonost
spotrebitelom oznamit, inak sa bude jednat’ o nekalt obchodnu praktiku v zmysle ustanovenia § 7 ods.
2 pism. b) zékona ¢&. 250/2007 Z.z.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku vo veci samej
a o povinnosti platit sudny poplatok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia § 387 CSP a o nahrade trov konania nie su splnené zadkonné
podmienky ani na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej instancie a preto odvolaci
sud napadnuty vyrok o ndhrade trov konania zmenil v zmysle ustanovenia § 388 CSP.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere zo dfia 15.10.2013 je bezuroCny a bez poplatkov, dalej Ziadal urcit, Ze
podmienka obsiahnutd v ¢lanku 8 dohoda o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika predmetnej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a dalej sa Zalobca domahal
zaviazat Zalovaného zaplatit mu pefnazné prostriedky vo vyske vycislenej Zalobcom, ktoru upresnil
na pojednavani dfia 16.05.2016, kde Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 408,38
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 16.05.2016 do zaplatenia a zarover aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 237,88 eur. Podanim zo
dria 07.11.2016 doru€enym sudu 09.11.2016 Zalobca zmenil navrh predneseny na pojednavani dna
16.05.2016 a ziadal, aby sud ulozil Zalovanému len zaplatit mu sumu 408,38 eur s prisluSenstvom,



ked netrval uz na zaplateni finanéného zadostucinenia a tento narok bol Zalobcom spatvzaty este pred
jeho pripustenim zo strany sudu. Uznesenim zo dfia 25.11.2016 &.k. 19C/173/2015 sud konanie v Casti
o urCenie, ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfa
15.10.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov ako aj o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v ¢lanku
8 predmetnej zmluvy zastavil a zaroven pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bude rozhodovat’ o petite Zaloby,
ktorou sa Zzalobca domaha zaplatenia sumy 408,38 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne
od 16.05.2016 do zaplatenia.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu a
Zalovaného bolo posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 408,38 eur s prisludenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ked Zalovany je toho nazoru,
Ze predmetna zmluva o Uvere ma v8etky zakonné nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a taktiez
bolo potrebné posudit, ¢i rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o nahrade trov konania a o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za navrh je vecne spravne.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

11. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu zalovaného, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest
nasledovné.

12. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze dfia 15.10.2013 uzatvoril Zalobca a Zalovany zmluvu o revolvingovom
uvere &. 85000033253, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vyske 1.500,- eur pri
pocte splatok 36, mesaCna splatka 85,15 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.065,40
eur, RPMN za uver 67,76%, rotna urokova sadzba uveru 70%, priemerna RPMN za uver 46,06%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
2.043,60 eur, predpokladanad RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 62,79%, roéna urokova sadzba
revolvingu 68,44%, ro€na urokovéa sadzba urokov z omeskania 5,5%. Z prehladu splacania splatkového
kalendara uveru ku diu 13.11.2014 predlozeného Zalovanym vyplyva, Ze ku driu 13.11.2014 Zalobca
zaplatil sumu 1.106,95 eur.

13. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularova zmluvu, uzavretd medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelkou, pri€om predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, &i zmluva
0 Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Vyklad a aplikacia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych tveroch musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona.
Tym, Ze zadkonné dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy,
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu
k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch a zaroven aj
v § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektoru z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakladnu
obsahovu naleZitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud
prvej inStancie spravne priznal zalobcovi sumu 408,38 eur s prisluSenstvom ako rozdiel poskytnutého
Uveru vo vySke 1.277,05 eur (od celkovej sumy 1.500,- eur odpocital sumu 222,95 eur predstavujicu



poplatok za poskytnutie Uveru) a Zalobcom uhradenou sumou vo vySke 1.685,43 eur, ked zaplatil prvu
az trinastu splatku vo vyske 85,15 eur a tak ku diiu 13.11.2014 bola splatena celkovo suma 1.106,95
eur, nasledne boli zaplatené Styri splatky v decembri 2014 az v marci 2015, kazda vo vySke 85,15 eur
a taktiez boli realizované zrazky zo mzdy v mesiaci april 2015 vo vyske 85,15 eur, maj 2015 vo vyske
72,87 eur a jun 2015 vo vySke 79,86 eur, ked spravne sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze o Zalovanu
sumu sa Zalovany bezddvodne obohatil a z toho dévodu v zmysle ustanovenia § 451 OZ je povinny toto
bezdévodné obohatenie Zalobcovi vratit.

14. Odvolaci sud sa argumentaciou zalovaného, ktory sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Uuverova zmluva neobsahuje povinnu naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Klara Bir6ova) zo
dfia 9.11.2015, na ¢l. 10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom
3 pism. m) nestotoznil.

15. Av8ak zaroven reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skuto€nosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovopravnom vztahu. Zalobca tvrdi, Ze niektoré
néleZitosti, ktora ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere su v samotnom texte zmluvy o Uvere a
dalSie su vo OP a VOP a to odkazom na anuitné splacanie bod 2.5.3 OP a ur&enie poradia uspokojovania
pohladavky bod 2.5.5 OP, ktoré podla €l. 1.1 iverovej zmluvy su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, pricom
v3ak v spise su zalozené iba VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu v u&innostou od 15.8.2012,
ktoré neobsahuju odvolatefom uvadzané body ale iba definiciu anuitnej splatky v &asti V. Uvery pre
obyvatelstvo bod 3. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo
veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotFebitelskych smlouvach
na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé
smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu,
aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel
ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Zze pozornosti spotfebitele
nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto
dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”
Nepochybil preto sud prvej indtancie, ak uviedol, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch (Elenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov
a splatky poplatkov).

16. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 (Klara Bir6ova)
zo dnia 9.11.2015 (na ktory poukazal v odvolani Zalovany), poskytol vyklad vylu€ne smernice, konkrétne
¢lanku 10 ods. 2 pism. h), ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava
poskytuju vyluéne vnutrostatne sudy.

17. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti citovanom v odseku 17 vyslovil, Ze Smernica sa méa vykladat
tak, Ze €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

18. Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice  a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov



SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, po¢tu a
frekvencie splatok spotrebitela. Taktiez ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale
neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y) a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol
nasledne prevzaty do zdkona § 11 novelou vykonanou zakonom €. 352/2012 Z. z. u€innou od 1.1.2013,
¢o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s vblou zakonodarcu) § 11 aj pred 1.1.2013.

19. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

20. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

21. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho uéinku smernic
vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnuatro$tatnym. Sad posudi, & je mozné uplatnit
eurokonformny vyklad, teda &i vzhlfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat
pri vyklade vnutroStatneho zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere
v zmysle znenia a ucelu/ciefla Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona nemézZe naruSat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravne;j istoty.

22.Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych tveroch v ¢asti €lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho zakona contra legem.

23. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu a rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zdkon
o spotrebitelskych Gveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

24. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutom vyroku uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 408,38 eur s irokom z omeskania vo vySke 5% roéne od
16.05.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku rozhodol vecne spravne
a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela s pouzitim § 387 ods. 1
a 2 CSP rozsudok v tejto napadnutej ¢asti potvrdil.

25. Inak tomu bolo, ale v &asti rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, ohladne ktorého
vyroku odvolaci sud konstatuje jeho nespravne pravne posudenie, v désledku €oho nasledne sud prvej
inStancie o tomto naroku nespravne rozhodol.

26. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania za pravne ukony vykonané do 16.5.2016 v rozsahu 33,34 % trov konania
s vynimkou trov konania za sudny poplatok vo vy8ke 57,- eur a dalSim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania za pravne ukony vykonané po 17.5.2016 (vratane) v rozsahu 100 %.



27. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predmetnou Zalobou sa Zzalobca pévodne domahal troch narokov
a v priebehu konania na pojednavani drfia 16.5.2016 zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spat tak, Ze
predmetom konania zostal len narok na zaplatenie sumy 408,38 eur s prislusenstvom.Vzhladom na
uvedené, bol v danej veci do CiastoEného spatvzatia Zaloby dria 16.5.2016 v konani Uspesnejsi Zalovany,
ked Zaloba bola giastoéne spatvzata pre spravanie Zalobcu. Uspech Zalovaného bol tak v rozsahu 2/3-
in a neuspech v 1/3-ine, v percentudlnom vyjadreni sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 33,34% (Uspech 66,67% minus neuspech 33,33%). Po &iastoénom spatvzati Zaloby
predmetom konania zostal narok na zaplatenie sumy 408,38 eur s prislusenstvom, ktorému sud v celom
rozsahu vyhovel, zalobca bol v tejto €asti plne uspesny, preto mu sud priznal za obdobie po 17.5.2016
nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

30. Vo vSeobecnosti plati, Ze nadhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem , procesné zavinenie“ sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati sporu.

31. V prejednavanej veci si Zalobca jednou Zalobou uplatfioval voci Zzalovanému viacero pravnych
narokov a to ur€enia, ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov; urenia, Ze podmienka
obsiahnuta v ¢lanku 8 Dohody o poskytnuti sluzby je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 408,38 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 408,38 eur od 16.5.2016 do zaplatenia. Spravne sud prvej inStancie posudil celkovu uspeSnost
sporovych stran v prejednavanej veci ak dospel k zaveru, Ze Zalobca bol procesne neuspesny ohladne
oboch ur€ovacich narokov, kde konanie nebolo zastavené pre spravanie sa Zalovaného a tak bolo
zavinené Zalobcom a taktiez spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca bol procesne Uspesny ohladne tretieho
naroku o zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. a preto celkova uspesnost Zalovaného je v rozsahu 1/3 ( 2/3
- 1/3) ako to spravne konstatoval aj sud pvej indtancie. V danom pripade neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze
sud sam ex offo skima neprijatefnost zmluvnych podmienok a preto nie je viazany Zalobnym navrhom,
nakolko v zmysle ust. § 216 ods.1 CSP je nim sud viazany vzdy, s vynimkou pripadov uvedenych
v odseku 2 cit. ustanovania, ¢o v8ak nie je pripad prejednavanej veci. Nie je dévodna ani namietka
Zalobcu, Ze sud mal do celkového Uspechu zapogitat aj uspech zalobcu o podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nakolko nejde o vec samu v zmysle § 255 ods. 1 CSP a pravny zastupca Zalobcu
si mOze uplatnit nahradu za poskytnutu pravnu pomoc pri podani tohto predbzného opatrenia v ramci
naroku nahradu trov pravneho zastupenia.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci a teda aj o celkovej uspesnoti sporovych stran rozhoduje sud podla pomeru
uspechu vo veci len raz a to pri svojom kone¢nom rozhodnuti. Nebol teda spravny postup sudu prve;j
inStanie, Ze najprv do momentu Ciastoéného spatvzatia Zaloby ohladne dvoch narokov t.j. do dha
16.5.2016 vypodital celkovy Uspech vo veci ohladne vSetkych troch narokov v rozsahu 33,34 % a
nasledne od 17.5.2016 zostavajucemu naroku priznal 100% uspesnot. Ak je vo veci uplatnenych viacero
narokov, celkova uspesnost sporovych stran sa pocita len raz a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i
a nie je ju mozné v dévodu CiastoCného spatvzatia navrhu delit podla Easovych obdobi tak, ako to urobil
sud prvej inStancie, nakofko je to v rozpore s ust. § 262 ods. 1 CSP.

33. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie o nahrade trov
konania v zmysle ust. § 288 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

34. Dalej sa odvolaci zaoberal odvolanim Zalovaného v &asti uloZenia povinnosti platenia stidneho
poplatku za navrh, ked Zalovany namietal, Ze vyrok o povinnosti Zalovaného uhradit sudny poplatok
v sume 57,- eur je v rozpore so zakonom, nakolko sud ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit' sudny



poplatok zo sumy 408,38 eur a z tejto sumy nie je 57,- eur, ale nanajvy$ 24,- eur a z rozhodnutia nie je
zrejmé, ako sud k sume 57,- eur vlastne dospel.

35. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' na u¢et okresného
sudu sumu 24,- eur (t.j. 6% zo sumy 408,- eur) z titulu sudneho poplatku za navrh z dévodu, Ze Zalobca je
od poplatku v tomto konani oslobodeny a sud jeho navrhu v €asti o zaplatenie sumy 408,38 eur vyhovel a
zaroven sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 33,- eur ako sudneho poplatku za navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel. Vzhfadom na uvedené, kedZe sudne poplatky
boli vyribené podla § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. sud rozhodol, Ze Zalovany méa narok na nahradu
trov konania s vynimkou trov konania za sudny poplatok vo vySke 57,- eur, ked sudne poplatky boli
vyrubené z tej Casti predmetu konania v ktorych bol Zalovany plne neuspedny, ¢o je zohladnené v
rozsahu priznaného naroku na nahradu trov konania.

36. V prejednavanej veci je Zalobca oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. u) zak.¢. 71/1992 Zb, z uvedeného ddvodu je potrebné rozhodovat o suidnom poplatku za navrh
v zmysle ust. § 2 ods. 2 cit. zadkona.

37. Podla § 2 ods. 2 zak.€. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

38. Podla polozky &. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na za&atie konania, ak nie
je ustanovena osobitna sadzba vyska sudneho poplatku predstavuje z ceny predmetu konania 6% -
najmenej 16,50 Eur, najviac 16.596,50 Eur.

39. Podla polozky &. 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zruSenie alebo zmenu
neodkladného opatrenia ( do 30.6.2016 predbeZného opatrenia) podfa osobitného predpisu 33 eur.

40. Ako uz bolo uvadzané, Zalobca bol v konani Uspesny pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 408,38 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 16.05.2016 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti zalobu v priebehu konania bez zavinenia Zalovaného vzal spat. V zavislosti od
vysledku konania tak sud prvej inStancie dévodne a spravne rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
sudny poplatok, kedZe Zalobca je v tomto konani oslobodeny od ich platenia. Podla vysledku konania
rozhodol o poplatkovej povinnosti Zalovaného v tej €asti zaloby, v ktorej bol Zalobca uspednou sporovou
stranou a preto je dana povinnost Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 33,- Eur pokial ide
0 sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia a pri Zalobe o zaplatenie 408,38
eur sprisl. vySka sudneho poplatku je dana sumou 24,- Eur (6% zo sumy 408 Eur). S ohfadom na
nepochybné oslobodenie Zalobcu od platenia sudnych poplatkov v tomto druhu konania a zohfadriujuc
vysledok konania o Zalobe uplatfiovanej zalobcom je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravnym spdsobom o poplatkovej povinnosti Zalovaného.

41.Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o uloZeni
povinnosti platit sudny poplatok za navrh v zmysle ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani nebola Uspesna
ani jedna zo sporovych stran a preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca nebol procesne uspesny so
svojim odvolacim navrhom ohladne nahrady trov konania a Zalovany nebol uspeSny v €asti odvolacej
namietky vo veci same;j.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



