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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2018 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Adriany Gallove;j
prejednal odvolanie obZalovaného S. P. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/93/2018
z 25.9.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany S. P. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne. V odvolani uviedol, Ze toto podava proti vyroku o treste. Trest uloZeny prvostupriovym
sudom povazuje za neprimerane prisny. Domnieva sa, Ze k jeho naprave a prevychove by postagovalo
aj uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uloZenim proba&ného
dohladu nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby. Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze je
bezihonnou osobou. Poukazal na svoj vek, svoj zdravotny stav, okolnost, Ze doposial nebol sudne
trestany, ako aj skutoCnost, Ze medzi nim a poSkodenou prebieha rozvodové konanie. Jednou z
okolnosti spachania trestného ¢inu bola nepochybne mimoriadne nepriazniva finan¢na situacia v rodine
obZalovaného. Tato sa vyraznou mierou podielala na zhorSeni vztahov medzi nim a poSkodenou. Preto
konflikty, ktoré vznikali medzi nimi, mali pévod v nepriaznivej finanénej situacii. Z vypovede poskodene;j
a svedkov vyplyva, Ze nadavky pouzivali navzdjom &asto a taktiez si aj vulgarne nadavali. On je
invalidny déchodca s podlomenym zdravim a preukazatelne sa snazil zabezpecit chod celej rodiny.
Obzalovanému by v rdmci probaéného dohfadu mohla byt uloZzena povinnost podrobit' sa v su€innosti
s probacnym a mediaCnym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu. Vazobné stihanie malo na neho silny dosah a dostato¢ne si uvedomil
nespravnost svojho konania. Ak by prvostuprniovy sud nalezite prihliadol na vys3ie uvedené okolnosti,
dospel by k zaveru, Ze uCel trestu je mozné dosiahnut’ aj ulozenim podmiene&ného trestu. Navrhol
preto, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a probaénym
dohladom nad spravanim obZalovaného v sku3Sobnej dobe a uloZil mu v ramci probaéného dohladu
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediatnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty
vyrok o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého
rozsudku mal na zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale su
takej povahy, Ze by odévodnovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne krajsky sud zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
opravnenou osobou, avsak toto nie je dovodné.

Zo spisu vyplyva, Ze vyrok o vine v napadnutom rozsudku bol prijaty na zaklade vyhlasenia obZalovaného
v zmysle § 257 Tr. por. o jeho vine, ktoré prvostupfiovy sud prijal. Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud
poznamenava, Ze obZalovanému bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, teda na spodne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pokial bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody ako
nepodmieneény so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, takyto vyrok
povazuje aj krajsky sud za zakonny. Prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked obZalovanému priznal
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval. Obzalovany bol v minulosti opakovane postihnuty pre priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa taktiez dopustil pod vplyvom alkoholu voé&i blizkym osobam.
Aj teraz je stihany pre nasilnu trestna €innost, ktorej sa dopustal opakovane voci svojim dvom blizkym
osobam. Vzhladom na rozsah a charakter trestnej innosti, ked obZalovany sa utokov dopustal nielen
voci svojej manzelke, ale aj vodi svojej dcére roznymi spdsobmi tyrania, ked uz v minulosti bol opakovane
postihnuty pre priestupky obdobného charakteru, s poukazom aj na intenzitu Utokov obZalovaného
dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravodlivym a primeranym trestom potrebnym k naprave a prevychove
obzalovaného je nepodmienec¢ny trest odnatia slobody tak, ako ho uloZil prvostupfiovy sud. Mozno
konstatovat, Ze predchadzajuce protispologenské konanie malo charakter priestupkov a toto vyustilo
az do opakovanej nasilnej trestnej ¢innosti obzalovaného, ktorej sa dopustal voci svojej manzelke a
dcére. Je teda zrejmé, Ze v pripade obZalovaného nejde len o ojedinelé vybo&enie z ramca vedenia
riadneho spdsobu Zivota, ale Ze obzalovany je osobou, ktora najma pod vplyvom alkoholu, ma sklony
k pachaniu takejto nasilnej trestnej €innosti. ObZalovany je osobou zavislou na alkohole, pricom podla
vlastného vyjadrenia vypije denne jednu fladu vina. Aj napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému
stavu, na ktory poukazal obzalovany v odvolani, ¢asto a nadmerne poziva alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych pacha trestnu €innost. Z posudku znalca psychiatra naviac vyplyva, Ze vzhlfadom
na nizku intelektovu droven obzalovaného, abnormna osobnost a Uplnu nekritickost k zavislosti na
alkohole, znalec nepredpoklada, Zze by ochranné protialkoholické lieCenie v akejkofvek forme mohlo
spinit u obZalovaného svoj ucel. Za takychto okolnosti nemozZno ani podla nazoru krajského sudu
odbvodnene olakavat, Ze obzalovany ako osoba so sklonom k poZivaniu alkoholickych napojov, ktoré
poziva pravidelne a v znaénom rozsahu, by bol schopny podriadit sa podmienkam dohladu probaéného
a media¢ného uradnika, resp. plnit povinnosti a obmedzenia, ktoré by mu boli ulozené. Z tohto dévodu
nepovazuje krajsky sud odvolacie namietky obzalovaného v tom smere, ze na jeho prevychovu a
napravu by postaCovalo aj podmiene€né odsudenie s uréenim probacného dohfadu nad spravanim
obzalovaného v skudobnej dobe, za opodstatnené. Aj podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na osobu
obZalovaného, prihliadajuc aj na jeho zdravotny stav, na ktory poukazal taktiez v odvolani, avSak najma
vzhladom na jeho alkoholicku zavislost, ako aj rozsah a charakter trestnej innosti, pre ktoru bol uznany
za vinného, je mozné povazovat trest uloZzeny obZalovanému prvostupriovym sidom za trest primerany
a zakonny, a najma nevyhnutny k naprave a prevychove obzalovaného. Podmiene¢nym trestom odriatia
slobody, tak ako sa toho dozadoval v odvolani obZalovany, by nebolo mozné podla nazoru krajského
sudu objektivne oCakavat splnenie Uc¢elu trestu. Krajsky sud opat poznamenava, Ze obZalovanému bol
uloZeny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, pri¢om aj tato vymera zodpoveda ust.
§ 34 ods. 4 Tr. zak. o ur€eni druhu a vymery trestu.

V sulade so zdkonom je aj vyrok, ktorym bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovany na vykon
trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti, kedZe krajsky sud povazuje napadnuty vyrok o treste v
rozsudku prvostupfiového sudu za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie obzalovaného S. P.a
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



