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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsedni¢ky senatu a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava proti povinnému: J. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX K. nad G., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 11Er/952/2016 - 16 zo dna
12.03.2018, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V odévodneni uviedol, Ze dria XX.XX.XXXX sudny exekutor poZiadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraZ v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sp. zn. M. XXXXX/XX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatny dfia XX XX.XXXX
a vykonatelny diia XX.XX.XXXX. Dfia 07.02.2018 vyzval opravneného prostrednictvom sudneho
exekutora, aby v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy doloZil sidu Zmluvu o uvere €. XXXXXXXX zo
drfia XX XX.XXXX. vSdeobecné obchodné podmienky, dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach zo diia XX.XX.XXXX a rozhodcovsku zmluvu, inak Ziadost' o vydanie poverenia zamietne v
zmysle ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku (dalej len Exekuéného poriadku).
Preskumal rozhodcovsku zmluvu v sulade s ust. 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, &i spifia podmienky
ustanovené pravnymi predpismi.

2. ExekucCny titul preskimal z formalnej i materialnej stranky. Sud je vzdy povinny ex offo preskumat,
¢i rozhodnutie v ndvrhu na vykonanie exekucie je skutocne exekuénym titulom v zmysle Exekuéného
poriadku a &i bolo vydané opravnenym organom. Predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie je existencia vykonatefného rozhodnutia, ktoré musi byt vykonatelné po materialnej aj
formalnej stranke. Sud pri preskumani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu opravneného a exekuéného
titulu zistil, Zze v predmetnom konani sudu neboli v ustanovenej lehote dolozené pisomnosti potrebné
podfa vyzvy zo dfia 07.02.2018 dorucenej dfia 13.02.2018. Z tohto dévodu a najma preto, Ze nebola
doloZena Rozhodcovska zmluva, sud nemal preukazané, Ze vo veci mohol konat rozhodcovsky sud a
preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie
veci. Namietal, Ze pisomnosti, na ktorych predlozenie bol vyzvany zaslal exekutorovi dfa 20.03.2018.
Uvadza, Ze opravneny sa s povinnym sa v Rozhodcovskej zmluve dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach uzavretej pod zhodnym ¢islom spisu,



vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu. Opravneny povinného
listom zo difia 24.08.2015 vyzval na oznaclenie staleho rozhodcovského sudu resp. odmietnutie
rozhodcovského konania do 30 dni od doru€enia predmetnej vyzvy s pou€enim, Ze ak v ur€enej lehote
neoznaci staly rozhodcovsky sud, méze vybrat staly rozhodcovsky sud opravneny v zmysle ust. §
73 ods. 8 zdkona &. 335/2014 Z. z. o rozhodcovskom konani. Opravneny k podanému odvolaniu
pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok spolu s prilohou, Zmluvu &. XXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX,
VSeobecné obchodné podmienky, Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, dotaznik,
Rozhodcovsku zmluvu, vyzvu na oznacéenie staleho rozhodcovského sidu a ozndmenie o vybere staleho
rozhodcovského sudu.

4. Povinny sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

6. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred. 1 aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. Marca
2017.

7. Podla ust. § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku prva, druha a tretia veta, sud preskuma Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zadkonom, do 185 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa §41 ods.2 pism. c) a d) a 6 39 ods.4
Exeku€ného poriadku. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

9. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, & spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

10. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len OZ) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia



upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv sa aplikuje vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima
okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

17. Sud prvej indtancie vyzvou zo diia 07.02.2018 doru¢enou 13.02.2018 vyzval opravneného na
predloZenie dokumentov, potrebnych na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Potrebné pisomnosti v ustanovenej lehote neboli predloZzené a z toho dévodu
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.. Nakolko ich vSak
opravneny opatovne dolozil spolu s podanym odvolanim, odvolaci sud povazoval za potrebné ich
preskumat.

18. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. M. XXXXX/XX zo dfia 22.01.2016, vydany
Stalym rozhodcovskym sudom pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 22.08.2016 a vykonatefnost’ dfia 26.08.2016. Rozhodcovsky sud priznal
opravnenému sumu 698,06,- eura, Urok z omeskania vo vySke 48,11 %, urok z omeskania vo vyske 8,5 %
rone zo sumy 442,12,- eura od 23.08.2014 do zaplatenia, naklady inkasného konania vo vyske 112,61,-
eura ako aj nahradu trov rozhodcovského konania vo vyske 51,68,- eura a trov pravneho zastupenia vo
vySke 143,62,- eura. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

19. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak je exekucia podra titulu, ktory tieto poZziadavky nespifia aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt'v kazdom tadiu konania i bez navrhu zastavena. V rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR
zo dia 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011 a zo dna 18.1.2012 sp. zn. 6Cdo/143/2011 sa konStatuje, Ze
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci ako exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

20. Odvolaci sud podla ust. 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len
0Z) posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky vztah, pretoZze zmluvu o tvere &. XXXXXXXX zo
diia XX XX XXXX uzatvaral dodavatel ako pravnicka osoba ktorej predmetom &innosti je poskytovanie
uverov ako podnikanie a spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol Uver poskytnuty na iny ucel ako



na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Opravneny nadobudol pohfadavku vodi diZznikovi na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok so spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. Preskimanim
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej spolu s Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach dna 25.8.2013 zistil, Ze predmetna zmluva v &l. 3.1 obsahuje rozhodcovsku dolozku, podla
ktorej vSetky spory, ktoré vzniknud z Dohody o uznani zavézku a Uhrade pohladavky v splatkach uzavretej
pod zhodnym ¢islom spisu, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, alebo b) pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu. Sud povazuje predmetnu rozhodcovsku dolozku za neprijatelnd zmluvni podmienku. Ide
0 zdanlivd moznost' vyberu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom. Ak ako prvy poda Zalobu
opravneny, povinny straca pravo branit sa vo€i narokom opravneného na inak prislusSnom vieobecnom
sude povinného v mieste jeho bydliska a spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Vychadzajuc z komplexnej tUpravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v
celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

21. Rozhodcovska zmluva zaroven nebola individualne dojednana. Sam veritel, zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, ktorej znenie opravneny
nemohol ovplyvnit, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predlozend.
Ak by mala byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu rozhodcovsku zmluvu je nepochybne forma uzavretej rozhodcovskej
zmluvy v podobe formuléra, ktora bola povinnému predloZzena zarovern s Dohodou o uznani zavazku,
bez mozZnosti zmeny jej obsahu, &i vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, ako aj bez moznosti
rozhodcovsku zmluvu neuzavriet. Zmluvné dojednanie, ktoré nie je individualne dojednané je mozné
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri€om rozhodcovska zmluva uzavreta v takejto podobe
je zaroven v rozpore s Ustavnym pravom osoby na sudnu ochranu.

22. Sudna kontrola je plne opodstatnena aj v pripadoch, ak su hlavny zmluvny vztah (Dohoda o
uznani zavazku) a vedlajsi (rozhodcovska zmluva) vyjadrené na samostatnych listinach. Nie je dévod
vylu€it sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine, kedZze nebola
hodnoverne preukdzana vola spotrebitefa individuadlne vyjednat, aby pripadné spory vzniknuté v
buducnosti riesil rozhodca predformulovany na tlagive predloZzenom dodavatelom. Charakteristickou
Crtou individualne nevyjednanej zmluvy je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand, bez
moznosti zmeny obsahu, pri€om povinny v pozicii spotrebitela nemal moznost’ rozhodcovsku zmluvu
dojednat individualne a s primeranou starostlivostou zvazit désledky tohto ukonu. To je spravidla pripad
typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis, pricom maja vyvolat
dojem, Ze si ich prvotne vyZiadal spotrebitel.

23. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive, ma charakter tandardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej opravnenym pri uzatvarani zmlav o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, ¢&i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k zmluve alebo
z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zékonnik v ust. 53 0ds.2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah, Pokial odvolatel poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva bola v tomto pripade
samostatna a individualne dohodnuta a u€astnici ju uzatvorili slobodne a po zvazeni vietkych nalezitosti,
tak k tomu odvolaci sud poznamenava, Zze rovnako ako samotna zmluva o Uvere, aj rozhodcovska
zmluva su spisané na predpisanom tlacive, ktorého obsah nemohol diZnik ovplyvnit a musel sa mu
podriadit. Obmedzenie moznosti spotrebitela branit svoje prava pred nezavislym siudom, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci
sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativhou moznostou k sidnemu
konaniu, av3ak, ak je spotrebitel nuteny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej zmluvy rozhodnutiu
veritefom vopred uréeného rozhodcovského sudu, ide o podmienku, ktort odvolaci sud povazuje za
neprijatelnd v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ (v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy), a preto
neplatnd podla § 53 ods. 5 OZ. Uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia nebola dévodna.



Rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna a preto rozhodcovsky rozsudok, vydany na jej zaklade
je nevykonatefny a nemdze byt exekuénym titulom. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy znamenda materidlnu nevykonatelnost
a nezavaznost rozhodcovského rozsudku. Z tohto dévodu odvolaci sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta v sulade s § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku.

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 <aspi://
module='JUD'&link='JUD32411SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Odvolaci sud so zretelom na neplatnu
rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP vo vyroku o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



