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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobkyne: F. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, R., pravne zastipena JUDr. Eduardom So$kom, advokatom so
sidlom W. W. XX, R., proti Zalovanému: REALITY LAURIN, a.s., so sidlom Belanského 2725, Kysucké
Nové Mesto, ICO: 36 369 616, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanecs.r.o.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 7.359,- eur s prisluenstvom, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 17C/403/2012-470 zo dfia 7. februara
2018, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinStanéného siudu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni 849,72 eur s
prislusnym urokom z omes8kania, konanie v ¢asti o zaplatenie 4 384,- eur spolu s Urokom z omeskania
zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol, Zalovanému priznal vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 76 %. Na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyni ako vlastnicke
pozemku 1356/27 zastavané plochy a nadvoria o vymere 776 m2 v katastralnom uzemi A. Y. vznikol
narok za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 na vydanie bezddévodného obohatenia vodci
Zalovanému v rozsahu uzivanej plochy 776 m2 vo vySke finan¢énej nahrady v sume 849,72 eur (vymera
uzivanej plochy x 1,095 eur/m2/rok), a to i napriek tomu, Ze s fou predlozeny znalecky posudok znalca
Ing. Derkitsa stanovil priemernd hodnotu najmu pri pouziti metdédy polohovej diferenciacie vo vyske
3,8346 eur/m2/rok. Predmetna suma predstavuje niekolko stonasobny percentny narast v porovnani
s ostatnymi znaleckymi posudkami v sudnych konaniach v predchadzajucom obdobi, kedy priemerna
hodnota najmu pri pouziti porovnavacej metédy sa pohybovala v sume 1,09 eur/m2/rok. Za podstatné
povazoval, Ze znalci v predchadzajucich sudnych konaniach pouZili porovnavaciu metédu, a to na
rozdiel od znalca Ing. Derkitsa, ktory pouzil metddu polohovej diferenciacie s konstatovanim, ze vypocet
vSeobecnej hodnoty porovnavanim v pripade jeho posudku nie je vykonané pre nedostatok relevantnych
podkladov na porovnavanie pre dany typ nehnutelnosti a lokalitu. Hodnotiac tento listinny dékaz, sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukézala tvrdenia o inej vyske najmu predmetnych pozemkov, nez
aka medzi stranami nebola sporna, t. j. o inej vyske, ako 1,095 eur/m2/rok. Pri porovnani obdobia
roku 2016 (ZP &. 15/2016 predloZeny Zalovanym) hodnota najmu je 1,234 eur/m2/rok. S ostatnymi
rokmi v zmysle znaleckych posudkov v sudnych konaniach predstavuje minimalny az zanedbatelny
narast. V tejto suvislosti prvoin§tanény sid poukazal na pravoplatné rozhodnutia okresného sudu sp.
zn. 16C/107/2005, 6C/290/2010, 6C/8/2005 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu 8Co/6/2016 zo dnia
31. 05. 2016).

2. Proti rozsudku okresného sudu v zédkonnej lehote dorucila odvolanie Zalobkyria. Vytykala, Ze okresny
sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne zistil vySku
bezdévodného obohatenia, ked v bode 27 odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze vySka bezdévodného



obohatenia na strane Zalovaného v Zalovanom obdobi v roku 2011 je 1,095 eur/m2/rok. Pri stanoveni
vySky bezdbvodného obohatenia vychadzal z vy3ky bezdbvodného obohatenia, ktora bola uréena
znalcami v predchadzajicich stidnych konaniach v rokoch 2003 az 2008. Zalobkyfa v$ak nebola
stranou v tychto sudnych konaniach, nemohla sa teda aktivne branit’ kontradiktornym spésobom vodi
vySke bezddvodného obohatenia. V sudnom konani neboli prilozené spisy predchadzajucich sudnych
konani, nemohlo byt ani preukazané, akym spésobom sa branil pravny predchodca Zalobkyne proti
vy$ke bezddvodného obohatenia. Zalobkyfa predmetné nehnutelnosti nadobudla na zaklade darovacej
zmluvy, ktorej vecno-pravne UCinky nastali 25. 10. 2010. PredlozZila znalecky posudok vypracovany
znalcom Ing. Michalom Derkitsom, na zaklade ktorého nesporne preukazala, ze vySka bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 za pozemky uzivané Zalovanym bola 3,834 eur/
m2/rok. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne v znaleckom posudku &. 2016/78, avéak vlastné tvrdenia o
vySke bezdbvodného obohatenia preukazal len poukazom na predchadzajuce sudne konania. Takéto
popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne nemdze byt ucinné vzhfadom na to, Ze znalecké posudky
sa tykali inych obdobi. Zalobkyfia nebola stranou predchadzajicich sudnych konani, nemohla sa
v predchadzajucich konaniach vyjadrit k predloZzenym znaleckym posudkom, nemohla sa uc&inne
kontradiktérne branit’ proti vySke bezdévodného obohatenia. V konani neboli pripojené spisy, na ktoré
Zalovany poukazuje a v tomto konani nebolo preukazané, ako sa branil pravny predchodca zalobkyne
proti vy$ke bezddvodného obohatenia. Ziadala preto rozsudok prvoinstanéného sidu zmenit, jej Zalobe
vyhoviet' v celom rozsahu. Konanie o zaplatenie 4 384,- eur s prisluSnym urokom z omeSkania zastavit'.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok okresného stidu ako spravny potvrdit.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval. Vysporiadal sa so vSetkymi skuto€nostami, ktoré
boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval odvolatel aj v priebehu prvostupfiového
konania. Za pravdu povaZzoval, Ze sud prvej indtancie nemal priznat Zalobkyni ani narok na uhradu
uroku z omesSkania, lebo dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany jej dlh zaplatil, dokonca dvakrat
a zalobkyha si peniaze neprevzala. Rozsudkom Okresného sudu Zilina 25C/53/2010-270 zo dfia 27.
04. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline 11C0/58/2018 zo dfia 22. 03. 2018, ktorym
bolo odvolacie konanie zastavené, bolo zriadené vecné bremeno spoc€ivajuce v povinnosti Zalobkyne
strpiet’ stavbu dielne vo vlastnictve Zalovaného na jej pozemku za jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na argumentoch uvedenych v fiou podanom
odvolani. Zotrvala na namietke o tom, Ze neboli na pojednavaniach priloZzené spisy predchadzajucich
sudnych konani z rokov 2003 az 2008, a teda nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného o vySke najmu za
predmetné pozemky Ziadnym relevantnym ddkazom, pri€om fiou predloZzeny dékaz Zalovany Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit
z dévodov uvedenych v predchadzajucom vyjadreni s tym, Ze pokial sa Zalobkyha odvolava na princip
kontradiktornosti konania, tak s tym mozno len suhlasit. Sud prvej indtancie sa touto zasadou riadil. Je
len vecou Zalobkyne, Ze sa nevenovala oboznamovaniu dékazov.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani a suc
viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385
CSP a contrario rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel zaveru, ze prvoinstanény sud nepostupoval spravne, pokial
v ddévodoch rozhodnutia poukazoval na rozhodnutia sudov v inych konaniach, a to i napriek tomu, Ze
poukazované spisy okresného sudu nepripojil a ako dékaz neoboznamil.

8. Nespravnym procesnym postupom tak znemoznil strane, aby uplatfiovala jej patriace prava v takom
rozsahu, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

9. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 07. 02. 2018 nepochybne vyplynulo, Ze prvoindtanény sud v
ramci oboznamovania stran sporu listinnymi dékazmi oboznamil znalecky posudok &. 17/2013 Ing.



Jozefa Polku, znalecky posudok Ing. Michala Derkitsa 2016/073 zo dria 31. 07. 2016, znalecky posudok
Ing. Mariana Vyparinu, PhD. €. 15/2016, znalecky posudok Ing. Michala Derkitsa 2016/078 zo dria 10.
10. 2016, rozhodnutie okresného stidu 2C/363/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
6C0/191/2017, av8ak odvolaci sud nezistil, Ze by v ramci dokazovania oboznamil spisy okresného
sudu 16C/107/2005, 6C/290/2010, a to i napriek tomu, Ze v dévodoch svojho rozhodnutia poukézal
na pravoplatné rozhodnutia v predmetnych veciach. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zastal
nazor, Ze bolo povinnostou okresného sudu pripojit poukazované spisy a oboznamit' ich obsah, nakoflko
musel dat' za pravdu, Ze Zalobkyna uc€astni¢kou v predmetnych konaniach nebola, a teda nemala
realnu moznost' sa ani v tychto konaniach proti podanym znaleckym posudkom branit. Okresny sud
v predmetnom konani preferoval pouzitie porovnavacej metédy pred metddou polohovej diferenciacie
pouzitej znalcom Ing. Derkitsom podfa znaleckého posudku predlozeného Zalobkyriou prave s odkazom
na zavery predchadzajucich sudnych konani, a preto bolo jeho povinnostou strany sporu nielen
oboznamit’ s ich obsahom, ale i dat moznost vyjadrit sa ku skuto€nostiam v nich konstatovanym.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 188 ods. 1 CSP, podla ktorého sud vykonava
dbkazy na pojednavani a na ust. § 204 CSP, podfa ktorého dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud
listinu alebo jej as precita alebo oboznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej opis bol strane
sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.
Nakolko predmetné poukazované rozhodnutia, ani pripojené spisy neboli stranam sporu doru€ované,
bolo potrebné, aby sud vykonal dokaz bud prec&itanim podstatného obsahu spisov alebo oboznamenim
ich obsahu.

11. V nadvaznosti na uvedené z dévodu procesného pochybenia prvoinstanéného sudu odvolaci sud
jeho rozhodnutie ako pred&asné zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny
sud totiZ mimo poukazu na rozhodovaciu prax v inych veciach vlastné dévody ani uvahy, na zaklade
ktorych uprednostnil porovnavaciu metédu pred metdédou polohovej diferenciacie neuviedol.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



