Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6C/38/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6718206075

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dalibor Mifan

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6718206075.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci zalobkyne A. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. F. XXXX/XX,
XXX XX T., zastapena JUDr. Tomasom Mutkovi¢om, advokatom so sidlom SNP 10, 920 01 Hlohovec,
proti Zalovanému Grendy, s. r. 0., ICO: 48 045 802, so sidlom Z&hradnicka 25, 811 07 Bratislava, o
uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud zakazuje zalovanému nakladat’ s nehnutefnostou nachadzajucou sa v katastralnom tzemi T., obec
T., okres Zvolen, zapisanou na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor ako
byt €. X na prizemi vchodu: XX stavby - bytového domu supis. €. XXXX, popis stavby - XX C..A..,
postaveného na parcele registra ,C* parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 258 m2 so
spoluvlastnickym podielom vo vySke 6330/86900 na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu, a to jej predajom alebo inym vykonom zalozného prava, ktorého vklad do KN bol
povoleny Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor pod €. N. XXX/XX, zapisané na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dna 02.10.2018 v prospech zalovaného pod &. T. XXXX/XX a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 6C/38/2018.

odovodnenie:

1. Dha 14.11.2018 podala Zalobkyria na Okresnom sude Zvolen Zalobu o urenie neexistencie zdloZného
prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi T., obec T., okres Zvolen, zapisanou na
LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor ako byt €. X na prizemi vchodu:
XX stavby - bytového domu supis. €. XXXX, popis stavby - XX C..A.., postaveného na parcele registra
,C“ parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 258 m2 so spoluvlastnickym podielom vo vyske
6330/86900 na spolonych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu. Spolu so Zalobou vo
veci samej podala Zalobkyha aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to aby sud Zalovanému
zakazal az do skon€enia konania vo veci samej nakladat s nehnutefnostou ktora tvori zaloh na
zabezped&enie pohladavky Zalovaného vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana
uviedla, Ze ma za to, Ze Zalovanému zékazom nakladat' s nehnutelnostou nevznikne vazna ujma na jeho
pravach, len dbjde k Ciastoénému obmedzeniu jeho vlastnickeho prava a to do skonéenia konania vo
veci samej, kym v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a pripadnému prevodu nehnutelnosti
na zaklade vykonu zalozného prava by doslo k vaznej ujme na pravach Zalobkyne. Doasné obmedzenie
nakladania s nehnutefnostou do skon&enia konania vo veci samej zabezpedi nerusené rozhodovanie
VO veci bez obavy zo zmarenia prava Zalobcu alebo Zalovaného na pripadnom vysledku konania.
Zalobca sa navrhom vo veci samej domaha uréenia neexistencie zalozného prava na nehnutelnosti
a to z doévody neplatného dojednania v zmluve s pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou
Finance4zou, a.s., ktora obsahuje podla nazoru zalobkyne viaceré ustanovenia ktoré su neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi, resp. obchadzajuce & odporujuce dobrym mravom. Svoje tvrdenia opiera
Zalobkyha aj o rozhodnutia inych sudov, ktoré pripojila k svojmu navrhu.



2. Zalobkyria naliehavost svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na
LV & XXXX bola zapisana poznamka oznamujuca za&atie vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby. Ohodnotenie nehnutelnosti znalcom, ako aj oznamenie o dobrovolnej drazbe boli zverejnené v
Notarskom centralnom registri dobrovolnych drazieb pod &. H.: XXXX/XXXX. Zalobkyha mé za to, Ze je
nesporné, ze zalovany chce realizovat’ vykon zalozného prava a tym by v pripade uspechu Zalobkyne v
spore doslo k ujme na jej pravach, pokial by drazbou do$lo k predaju nehnutelnosti. Zalobky#a navyse
povazuje predmetnu drazbu za neprimeranu nakolko zo zmluvy o postupeni vyplyva, Ze Zalovany ziskal
pohladavku za odplatu vo vyske 2000 Eur, kym jej hrozi strata obydlia v hodnote 31900 Eur.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby,
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podfla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podfa § 331 ods. 1CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

14.V ramci rozhodovania o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musel sud posudit
a skumat, &i je potrebné vo veci neodkladne upravit pomery stran sporu a &i su dané dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud vyhovel navrhu Zalobkyne a zakazal Zalovanému nakladat s
nehnutefnostami, najma realizovat vykon zaloZzného prava na nehnutefnostiach uvedenych vo vyroku
uznesenia a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, nakolko by pripadnym vykonom
zalozného prava na nehnutelnostiach mohlo déjst’ k vzniku bezprostredne hroziacej ujmy na pravach



Zalobkyne. Sud sucasne vidi dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia aj v skuto€nosti, Ze Zalobca
podal na sud navrh vo veci samej v ktorom sa domaha urCenia neexistencie zaloZzného prava na
nehnutelnostiach z dévodu neplatnosti zmlav na zaklade ktorych pravny predchodca Zalovaného zriadil
zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti a preto nariadenie zakazu realizacie zalozného prava na
predmetnych nehnutelnostiach do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej povazuje sud za
opatrenie, ktorym sa poskytuje predbezna ochrana pravu Zalobcu a su¢asne zasah do prav Zalovaného
v 8tadiu pred meritornym rozhodnutim sudu v predmetnej veci povazuje sud za primerany. Zalozne
pravo Zalovaného k nehnutelnostiam v pripade nelspechu Zalobcu v konani nie je Ziadnym spésobom
ohrozené a nestraca Ziadne hodnoty z tychto nehnutelnosti. Zalovany je len v urgitom rozsahu, do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, obmedzeny vo svojich pravach a to v prave realizovat
vykon zalozného prava. Ide v8ak o obmedzenie, ktoré podla nazoru sudu musi Zalovany v tomto spore
strpiet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



