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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému I. V., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 28.11.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: I. V. L.. XXX XXXXE.K.D., P.J.Y. XXX/ XXX P., M. K. D.

je vinny, ze

v obdobi od 25.01.2018 az doposial' tj. ku dfiu hlavného pojednavania dfia 28.11.2018 povinny otec v
mieste svojho trvalého pobytu P., Y. XXX/XXX a v§ade tam, kde sa v tomto obdobi zdrziaval, si neplnil
riadne a véas svoju vyzivovaciu povinnost na svojich dvoch maloletych synov A.. V.., L.. XX XX.XXXX,
S. K.. V.., L.. XX XX.XXXX, obaja bytom ako opravnena matka, ktora povinnost mu vyplyva priamo
z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., pricom rozsudkom Okresného sudu v
Dunajskej Strede €. k. 10P/51/2011- 21 zo diha 08.12.2011, pravoplatnym dha 16.12.2011, bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého A.. V.. sumou vo vy$ke 90 eur a na maloletého K.. V.. sumou vo vyske
80 eur vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matky S. V., L.. XX XX.XXXX,
P. J. K. S, T. E. XXX/XX, &im mu za uvedené obdobie k rukam opravnenej matky vznikol celkovy
dlh na vyzivnhom vo vyske 1.560,-- eur, a to napriek tomu, Ze uz bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny
Trestnym rozkazom &. k. 4T/72/2017- 53 zo dha 21.12.2017, pravoplatny dra 01.02.2018, ktory bol
obvinenému dorucéeny dna 24.01.2018.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost' vyzivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného
zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZzalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory mal dorucenie
riadne vykazané zo dna 14.11.2018 a bol predvolavany po zak. pou€. podla § 252 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku 0 mozZnosti pojednavat v jeho nepritomnosti.

Sud na navrh prokuratora v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného
z pripravného konania, v ktorej vypovedi obZalovany na ¢l. 27-31 priznaval sa k spachaniu trestného
¢inu, kedZe uvadzal, Ze ma vedomosti o povinnosti platit vyZivné voci maloletym detom, ktoré boli
zverené do opatery matky a on bol zaviazany na zaklade rozsudku tunajsieho sidu 10P/51/2011 zo
dna 8.12.2011 a pravoplatnym dria 16.12.2011 platit vyzivné na mal. S..V.. sumou vo vySkou 90,--
Eurana mal. K.V.. sumou vo vySke 80,-- Eur vZdy do 15.-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam opravnenej matky S. V., avSak tuto svoju povinnost si zanedbaval a iba dria 25.6.2018 z
dlhu zaplatil matke 800,-- Eur adna 27.6.2018 sumu 50,-- Eur a diha 12.7.2018 dalSich 70,-- Eur,
pricom slubil zaplatenie zaostalosti do 18.7.2018.

Na svoju obhajobu udaval, Ze nevedel uhradit cell zaostalost, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia vo vySke 2.390,-- Eur, nakolko tolko penazi nezarobil, kedZze ma dalSie dieta, ktoré
takisto vyZivuje spolu s druzkou. Neplatil riadne, nakolko nemal dostatoény prijem aj ho podvadzali
pri vyplate, pricom uviedol, Zze pracuje od februara 2017 ako Zzivnostnik na stavbe.

Naproti tomu vypocuta svedkyria matka maloletych deti S. V. potvrdila vo svojej vypovedi, ze
obzalovany urcitu Ciastku zaplatil, ale nie celd, pri€om nevedela ani upresnit aka je zaostalost, ale
poukazovala na to, Ze vySetrovatelka jej zobrala Seky.

Sud zo spisového materialu na ¢l. 10 az 21 zistil, matka maloletych deti podavala opatovne trestné
oznamenie dna 20.3.2018 , pricom predlozila rozsudok sidu 6C/179/2005 o rozvode manzelstva ako
aj rodi¢ovsku dohodu o prideleni maloletych deti matke a o dohode ohladne vyzivného ako aj dalSi
rozsudok 10P/51/2011 o zvySeni vyzivného a dalej potvrdenie o navsteve Skoly obidvoch maloletych
deti, rodné listy a prechadzajuci trestny rozsudok sudu 4T/72/2017 zo dha 21.12.2017, v ktorej veci
obZzalovany bol pravoplatne odsudeny vzhladom na zanedbanie povinnejvyzivy vo&i maloletym detom
podla § 207 ods. 1 Trestného zadkona k podmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so skusobnou dobou na 1 rok a bola mu uloZena aj povinnost’ zaplatit v skudobnej dobe zamesSkané
vyzivné. Uvedeny Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 1.2.2018.

Obzalovany pocas kritického obdobia, ktoré je mu kladené za vinu teda v obdobi od 25.1.2018 az do
dfia hlavného pojednavania 28.11.2018 na ¢l. 41 preukazoval predloZzenymi Sekovymi poukazkami,
Z2e celkovo v kritickom obdobi zaplatil titulom vyzivného celkovo 1.790,-- Eur, ale uvedené 3ekové
poukazky neobsahuju Ziadny pripis zo strany obZalovaného ¢ito bolo titulom zaostalého vyZivného,
alebo beZného vyZivného a kedZe ani samotna poskodena matka nepotvrdzovala zaplatenie celej
Ciastky, sud pri vyhodnoteni dbkazov vychadzal zo samotného skutku, Ze kofko mal obZalovany platit
a kolko nezaplatil s poukazom na vypoved poSkodenej a urcil zaostalost’ vyZivného tak ako je to vo
vyrokovej Casti rozsudku, pricom sud poukazuje aj na tabulku na &l. 42.

Sud z pripisu Uradu prace na ¢l. 43-44 mal potvrdené, Ze obzZalovany nie je vedeny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie pocas kritického obdobia.

Z vypisu zo Zivnostenského registra na €l. 49 vyplyva, Ze obZalovany Zivnost ma platnu od 9.2.2017
s miestom podnikania P.. Z obecného uradu nie je blizSie hodnoteny, ale potvrdili, Ze v suasnosti
byva s druzkou spolu so svojimi maloletymi detmi K. S. T..

Obzalovany nie je drzitefom osobného motorového vozidla, €o vyplyva z pripisu policie na ¢l. 54.
Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych vypovedi a listinnych dékazov, po objektivnej ako aj subjektivnej

stranke mal preukazanu skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, kedze obzalovany po dobou najmenej 3 mesiacov v obdobi 2 rokov



neplnil znedbanlivosti svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného a bol aj odsudeny v predchadzajucich
24 mesiacoch za taky cin.

Vychadzajuc pri vymere vySky a druhu trestu, Ze obZalovany nielen v tomto pripade si nepini riadne
svoju vyzivovaciu povinnost, ale vychadzajuc aj z predchadzajuceho odsudenia, ze od zadiatku
roka 2016 ma odsudeny problémy riadne si plnit vyZivovaciu povinnost, priom opatovne sa
dopustil obdobného skutku poas vykonu skuSobnej doby, sud dospel k zaveru, Ze jeho napravu
pri vyhodnoteni stavu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, priCom v tomto pripade vyhodnotil
ako polah&ujucu okolnost jeho priznanie sa ucinnu futost, mozno dosiahnut iba uloZzenim
nepodmieneéného trestu odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Uvedeny trest obzalovany v pripade pravoplatnosti rozsudku bude musiet vykonat v Ustave s
minimalnym stupfiom straZenie, kedZe v poslednych 10 rokoch nebol pre umyselny trestny ¢&in vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



