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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, v konani zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 911 01 Trencin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: B. Z., E.. XX. XX XXXX, . XXX XX J. P., A. XX, v konani zast. Obc¢ianske zdruzenie OPOS,
so sidlom 914 01 Trengianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, 1ICO: 51 147 688, o zaplatenie 1 138,32 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 542,17 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 542,17 eur od 07.07.2018 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 50 eur mesacéne vzdy do 25. diia
toho ktorého kalendarneho mesiaca po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

ll. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.

lll. Zalovand m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v podanej zalobe domahal, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 1 138,32 eur s 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 1 075,66 eur od 07.07.2018 do
zaplatenia. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZnikom -
spotrebitelom diia 26.01.2016 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1 600,00 eur zo strany Zalobcu.
Zalovana sa zaviazala peniazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 41,07 eur.
Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked tver riadne a véas nesplacala.
Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatila, a teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutonosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom
Ukoncenie zmluvy dfia 21.06.2018 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovanu k
splateniu celého zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie
povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanej diia 06.07.2018. Zalovana v lehote na pinenie
diZnu sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dlznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky z
omeskania. Sadzba uroku z ome$kania, ktoru si Zalobca uplatriuje vo vySke 5 % ro€ne bola stanovena
nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dlhu, t.j. ku dfiu 07.07.2018 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca
21.02.2019 Zalovanu k zaplateniu aktualne dlZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diznu
sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych
troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v ktorej



je uvedeny prehlad splatok a uhrad (splatkovy kalendar). Zalovana ku diiu podania Zaloby celkovo
uhradila sumu 1 057,83 eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanej dlh
vo vySke 1 138,32 eur , ktory pozostava z nasledovnych poloziek:

Istina vo vyske 73,69 eur, tato suma prestavuje istinu 24.-29, splatky spolu vo vySke 73,69 eur.

Urok vo vyske 62,66 eur, tato suma prestavuje urok 24.-29, splatky spolu vo vyske 62,66 eur.
Zosplatnena istina vo vy3ke 1 001,97 eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za
30.-60, splatky spolu vo vysSke 1 001,97 eur.

2. Zalobca dorugil Zalobu upominaciemu sudu Okresnému studu Banska Bystrica, ktory v upominacom
konani dia 07. juna 2019 pod sp. zn. 19Up/642/2019 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej lehote diia 26.06.2019 odpor.

3. V podanom odpore zZalovana uviedla, ze uzavrela dia 26.01.2016 so zalobcom uverovid zmluvu
oznaCenu ako Zmluvu o spotrebitelskom Gvere pod & XXXXXXXXXX, pri€om Zalobca jej poskytol
uver vo vySke 1 600 eur a Ziada v tomto sudnom konani zaplatenie istiny vo vySke 1 138,32 eura s
prisludenstvom. Zalobcovi doposial zaplatila sumu vo vyske 1 057,89 eura a preto jej dih vogi Zalobcovi
predstavuje istinu vo vyske 542,11 eura. V podanom odpore uviedla, Ze revolvingovy uver nebol
individualne dojednany, nespravne bol uvedeny koneény termin splatnosti, splatka nebola rozdelena
na urok a istinu, z ¢oho vyplyva, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, RPMN bola
vyCislena v rozpore so zakonom, nakolko neboli napocitané vSetky poplatky uplatiiované z dveru a
zmluvné podmienky ako celok spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Zalobca neinformoval Zzalovanu o désledkoch jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouZil predtlagent
formularova Standardizovanu zmluvu, nekonal s nalezitou starostlivostou, nikdy nevysvetlil sluzby
zabezpecenia splatok.

4. Okresny sud Banska Bystrica dfha 08.07.2019 vyzval pravnu zastupkyfiu zalobcu, aby sa v lehote
15 dni pisomne vyjadrila k podanému odporu a v tej istej lehote, aby navrhla pokraovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

5. Zalobca v lehote navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude podla Civilného sporového
poriadku.

6. Dna 19.07.2019 Zalobca bol upovedomeny o postupeni veci Okresnému sudu Levice a dna
19.07.2019 upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 15.08.2019 pod sp .zn. 13Csp/72/2019 - 91 podla § 167 ods.
4 CSP vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu.

8. Zalovana dna 07.08.2019 uviedla, Ze predmetna zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 4 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a) az k), r) a s). Zalobca
nepostupoval voci Zalovanej s odbornou starostlivostou v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a plati, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Ro€na percentualna miera nakladov predstavuje celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit' a je vypocitana na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Ide o z&kladny udaj, uvedenie ktorého je predpisané v spotrebitelskych zmluvach a neuvedenie tohto
udaju je sankcionované tym, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov. Zalovana mé za to, Ze v predmetnej
zmluve absentuje adresa, na ktorej si spotrebitel mdzZe uplatnit reklamaciu. Uvadzanie nespravnej vysky
RPMN v spotrebitel'skej zmluve povaZuje za zavadzanie spotrebitefa.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril pisomne dha 27.08.2019. K stanovisku uviedol, Ze
zalobca ako veritel uzavrel so zalovanou ako dlznikom dna 26.01.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
pod €. XXXXXXXXXX prostrednictvom elektronickej komunikacie na dialku, ktord Zalovana podpisala
pomocou ,virtuadlneho podpisu“ a to SMS - kédu Zalovanej. Zalovana prejavila zaujem o uzatvorenie
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca overil a posudil na zaklade udajov poskytnutych Zalovanou jej



schopnost splacat pozadovany Uver a zaslal Zalovanej do datovej schranky aplikacie SF navrh zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. O dodrzani pisomnej formy sved¢i fakt, Ze Zalobca k Zalobe pripojil listinna
podobu predmetnej Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru. K namietke Zalovanej o nespravne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov v spotrebitelskej zmluve Zalobca uviedol, Ze vySka RPMN v
uverovej zmluve bola uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v
Uverovej zmluve. Zalovana len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN v Gverovej zmluve je uvedena
nespravne, aviak absolutne neuviedla vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru
dospela. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
svoju reklamaciu alebo staznost a tato je uvedena v hornej asti prvej strany zmluvy.

10. Zalobca elektronickym podanim, ktoré doslo konajucemu stdu diia 12.06.2020 oznamil, Ze Zzalovana
celkovo zaplatila k uverovej zmluve pod €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 1 057,83 eur.

11. Na pojednavani dfia 03.08.2021 splnomocnena zastupkyfia Zalovanej za Obcianske zdruZenie
OPOS uviedla, Ze zmluva o uUvere neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti. V zmluve o Uvere
absentuju udaje o terminoch splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov, termin kone&nej splatnosti Uveru
a doba trvania zmluvy. V uverovej zmluve nie je jednoznaéne uvedeny termin prvej splatky ako aj terminy
splatnosti jednotlivych splatok. K poslednému vyjadreniu Zalobcu ku skumaniu bonity Zalovanej zaslal
Zalobca overovanie z registra, takzvanu Uverovu spravu, kde sa uvadza prijem Zalovanej vo vySke 550
eur a zostavajuce prostriedky klienta vo vyske 198,93 eura. Formular nebol Zalobcom korektne vyplneny,
nakolko z detailu splatkovych uverov je zrejmé, Ze Zalovana v Case Ziadosti o Uver nemala dosplacané
pbzicky vo vyske 37 380 eur s mesacnymi splatkami 574 eur pri prijme Zalovanej mesacne vo vyske
550 eur. Zalovana zmluvu o spotrebitelskom Gvere nepodpisala a nemala ju ani k dispozicii.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.01.2022 uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani so splatkou
€. 27 s terminom splatnosti 15.04.2018, so splatkou &. 28. s terminom splatnosti 15.05.2018 a s 29.
splatkou splatnou dna 15.06.2018 a preto zosplatnenie Uveru bolo uskutoénené 21.06.2018 po troch
mesiacoch omeSkania Zalovanej so splacanim uveru, listom zo dfia 21.06.2018. V podani zo dha
21.06.2018 bola zalobcom uréena lehota na zaplatenie celého dlhu v rozsahu 15 dni.

13. Na nariadené pojednavanie dfia 08.03.2022 sa nedostavila pravna zastupkyna Zalobcu, predvolanie
mala riadne a v€as doru€ené dna 31.01.2022, neucast sudu ospravedinila elektronickym podanim
doru¢enym konajucemu sudu dna 02.03.2022, o odro€enie nepoziadala, Zalovana predvolanie mala
riadne a v€as dorucené dria 03.02.2022, neucast sudu ospravedinila prostrednictvom Obcianskeho
zdruzenia OPOS, zastupca Zalovanej Obdianske zdruzenie OPOS predvolanie malo riadne a v€as
dorucené diiom 31.01.2022, neucast sudu ospravedinilo elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dnia 07.03.2022 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, o odroCenie nepoZziadalo a preto sud
vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 08.03.2022 podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej a Obgianskeho zdruzenia OPOS na strane Zalovane;j.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to najma listinnymi dékazmi: predZalobnou vyzvou Zalobcu
na zaplatenie dlhu zo dna 20.02.2019 zalovanej, podacim harkom pod €. C., pisomnou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver pod &. XXXXXXXXXXX zo dfia 26.01.2016,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. - DUO (hotovostny tver
a revolvingovy uver) platnymi od 01.10.2015, informéciami o poisteni dohodnutom zmluvou, zasadami
financnych sluzieb, vyzvou k splateniu celého uveru zo dfia 21.06.2018, podacim harkom pod ¢&.
C., vypisom z Obchodného registra na Zalobcu ku driu 30.05.2019, dohodou o zréazkach zo mzdy
zo dia 21.06.2016, Specifikaciou Gveru a uverovou spravou na Zalovanu, informaciami k riadnemu
splacaniu p6zi¢ky zo diha 27.01.2016, pisomnou ziadostou Zalovanej o amortizaénu tabulku zo dna
21.09.2017, vyjadrenim Zalobcu k Ziadosti zo dia 06.12.2017, Ziadostou Zalovanej o zaslanie kopie
zmluvy zo dna 23.01.2018 Zalobcovi, oznamenim Zalobcu zo diia 07.09.2018, vypisom z osobného
uctu zalovanej, vyplatnymi listkami na Zalovanu za kalendarne mesiace april az maj 2021, potvrdenim o
poberani pridavku Zalovanou na dieta za kalendarny rok 2021, dokladom Zalobcu o vySke poskytnutého
Uveru Zalovanej, prikazom na uhradu o platbe Zalovanej na Uver zo dfa 05.01.2017, vypisom z uctu
na Zalovanu za obdobie december 2016, pisomnym stanoviskom Narodnej banky Slovenka zo dha
12.01.2022, potvrdenim o €istom prijme Zalovanej za kalendarny rok 2021.



15. Podla § 497 Obchodného z&konnika (u€inného od 01.01.2016 do 17.03.2016) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

17. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (U&inny od 01.01.2016 do 30.06.2016) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podra § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



28. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Podla § 40 ods. 2 Obg¢ianskeho zadkonnika pisomne uzavretd dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

31. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

35. Podla § 1 zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U¢inného od 01.01.2015) tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

36. Podla § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

37. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (U¢inného od 23.12.2015 do 20.03.2016)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

38. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

39. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

40. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



41.Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

42. Podla § 9 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

43. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

44. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

45. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

46. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 542,17 eur s 5 %
rocnym urokom z omeSkania zo sumy 542,17 eur od 07.07.2018 do zaplatenia, zalobu v prevySujuce;j
Casti sud zamietol. Zamietajuca Cast’ uplatnenej istiny Zalobcom je vo vyske 596,15 eur.

47. Zalobca a Zalovana uzavreli dia 26.01.2016 platni zmluvu o spotrebitelskom uvere. Je zrejmé,
Ze zmluva o uvere je upravena v ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, nakofko podla §
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa Obchodnym z&konnikom spravuju zdvazkové vztahy
bez ohfadu na povahu U€astnikov. Zmluva o spotrebitel[skom uvere je absolutnym obchodom, av8ak
Zalovana uzatvarala zmluvu ako spotrebitelka, nakolko nekonala pri uzatvarani a plneni zmluvy zo dna
26.01.2016 pod €. XXXXXXXXXX v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Zalobca zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavieral ako dodavatel v ramci predmetu svojej obchodne;j,
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného dbévodu na dany pravny vztah sud aplikoval ustanovenia
spotrebitelského prava podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, platné ku diu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

48. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch zakladnych naleZitosti - vyhotovenie
pisomnosti a jej podpis. Pisomnost spociva v tom, Ze prejav véle so vSetkymi podstatnymi, zdkonom
ustanovenymi nélezZitostami pradvneho ukonu je zachyteny vo forme, ktoru vyZzaduje zékon. Na platnost
pravneho ukonu sa okrem dodrzania jeho formy vyzaduje aj podpis konajuceho. Samotny pojem
.podpis® nie je v prave definovany. Nemozno pozadovat, aby podpis bol €itatelny, avSak musi ist o
charakteristicky tah pisma, ktory podpisujuceho dostato¢ne individualizuje. Podpis mbdze byt nahradeny
mechanickymi prostriedkami tam, kde je to v ob¢ianskopravnom styku objektivne obvyklé - aj v takomto
pripade zakon spdja s pisomnym pravnym Uukonom pravne nasledky, takyto prejav vdak nie je mozné
povazovat za vlastnoru€ny podpis. Vlastnoruénym podpisom nie je ani vytlaené meno a priezvisko
osoby. Okresom vlastnoruéného podpisu pozname aj elektronicky podpis. NaleZitosti elektronického
podpisu upravuje zakon &. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise. Podpisom konajucej pravnicke;j
osoby je vyluéne podpis, resp. podpisy 0s6b, ktoré su opravnené konat za pravnicku osobu. Podpisom
konajucej osoby méze byt v urlitych zakonom ustanovenych pripadoch len podpis, ktory bol osved&eny.



49. Pri skimani formy pravneho ukonu - zmluvy o uvere zo dfia 26.01.2016 pod €. XXXXXXXXXX
sud vychadzal z upravy zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finannych sluzbach na
dialku, ktory predpoklada moznost vyuzitia finannej sluzby prostrednictvom dialkovej komunikécie
(najmé elektronickou postou, telefonom, faxom, na zaklade adresného listu, ponukového katalégu
a podobne). Zakon definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitelom a
poskytnutie finan&nej sluzby vyluéne prostrednictvom dialkovej komunikacie (§ 2 pism. a) zakona &.
266/2005 Z. z.). Je evidentné, Ze zdkon umozriuje pri dojednavani financnych sluzieb na dialku vyuzit
aj Internet. Sud je toho nazoru, Ze pisomna forma pravneho Ukonu bola pri uzatvarani zmluvy zo dna
26.01.2016 medzi stranami sporu pod €. XXXXXXXXXX dodrZzana, pretoZze umozfiovala zachytenie
obsahu pravneho ukonu. Pri hodnoteni, i zmluva o Uvere obsahovala podpis Zalovanej, sud vychadzal
z nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szi 3/2010 zo dfia 20.01.2011,
podla ktorého pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zakonnej definicie zaradit' aj také
formy elektronického podpisu, ktoré zadkon nedefinuje ako napriklad jednoduché uvedenie mena a
priezviska odosielatela na zaver emailovej komunikacie, alebo podpisovy vzor, ktory sa automaticky
pripoji k odosielanej emailovej sprave, alebo akékolvek iné znaky a ozna&enia, ktoré zmluvné alebo iné
strany povaZzuju za identifikaény kod v sulade s ktorym su schopné identifikovat odosielatela. Predmetné
druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povaZovat za elektronicky podpis v zmysle vyznamu tohto
pojmu. V tomto posudzovanom spore je to SMS kéd, ktory je elektronickym podpisom Zalovanej. Z
uvedeného dévodu zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta v pisomne forme v sulade so zdkonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

50. Zalobca uzavrel so Zalovanou platni zmluvu o spotrebitelskom Gvere dia 26.01.2016, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 1 600 eur a Zalovana sa zaviazala, Ze
spotrebitelsky uver bude Zalobcovi splacat v 60 mesacnych splatkach po 41,07 eura pri roénej Urokovej
sadzbe 18,68 %, RPMN 20,5 %, odplate vo vyske 18,68 % a priemernej hodnote RPMN 18,09 %.
Zalovana mala celkom zaplatit Zalobcovi 2 464,20 eur. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty po
uplynuti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfia posledného mesiaca. Prva splatka bola splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok bol vzdy v
15. den tohto ktorého kalendarneho mesiaca.

51. Zalovana si svoju povinnost splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnila. V hlave 6 § 3 Gverovych
zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. platnymi od 01.10.2015 sa uvadza, Ze
v pripade, ak sa diznik oneskori s platenim aspofi dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Zalobca je opravneny zosplatnit uver a dlznik musi cely Cerpany uver na
pozZiadanie splatit. Na zaklade znenia Uverovych podmienok Zalobca dfia 21.06.2018 vyzval Zalovanu
na splatenie diznej Ciastky 1 289,32 eur a to najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy, pricom preukazal,
Ze vyzvu podal na poStovy urad dna 25.06.2018 o ¢om svedCi podaci harok & C V pripade, ak
je pravo veritefa na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru upravené v Uverovych podmienkach, na
ktoré zmluva vyslovne odkazuje a su€asne je zmluva podpisana, v danom pripade Zalobca zachoval
postup pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17Co0/133/2019). Na zaklade upravy pred€asnej splatnosti v Uverovych podmienkach mala Zalovana
moznost’ oboznamit' sa kedy je veritel opravneny pred€asne zosplatnit dver. Z uvedeného dévodu
mal sud za preukazané, Ze zalobca pri zosplatneni Uveru dodrzal postup podla § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

52. Predmetom sudneho konania je narok Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy a preto sud ex offo
podrobil zmluvu o spotrebitefskom Gvere sudnej kontrole za U€elom zistenia, & zmluva o spotrebitelskom
uvere ma vsetky naleZitosti, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

53. Zalobca sudu preukazal, Ze Zzalovany poskytol na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
1 600 eur, ¢o preukazal sudu vypisom z uctu (€l. 376). PoCas konania nebolo sporné a predmetnu
skuto&nost potvrdil Zalobca aj Zalovana, Ze Zzalovana celkovo zaplatila Zalobcovi sumu vo vySke 1 057,83
eur.

54. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat aj urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. V zmluve o
spotrebitelskom uvere si zmluvné strany dohodli roénu urokovu sadzbu 18,68 %. Sud konStatuje, Ze



podstatne vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo¢enského poriadku
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je
ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce
okolnosti starostlivo posudil, ¢i konanie u€astnika obCianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore
s dobrymi mravmi. Pri dojedani vysky urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od diZnika (spotrebitela) primerany arok, teda primerani odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ odbytnym
sposobom. Nezodpoveda v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za
neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimerané, a preto odporujuce dobrym mravom je taka vyska urokov
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani
uverov. Podla priemernych urokovych mier z tverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci januar 2016 bol pri novych spotrebitelskych tveroch so splatnostou od jedného do
piatich rokov priemerny urok vo vyske 9,51 % roéne, pricom v zmluve bola dohodnuta drokova sadzba
18,68 %, €o predstavuje takmer dvojnasobok priemernych urokov uplathiovanych opravnenymi subjektmi
pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutd vysku droku
z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a preto je zmluva v tejto Casti podla § 39 Obcgianskeho zakonnika
neplatna. Z tohto dévodu preto je zrejmé, Ze Zalobca nema narok poZadovat za pozianie pefiaznych
prostriedkov odplatu - urok.

55. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona & 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorid musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itanu na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej miere nakladov. Za jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o rocnej percentudlnej miere nakladov (dalej len
,RPMN*), pretoze uvedeny udaj zohfadriuje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver hradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi
stanovil prisne obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v3etky predpoklady pouzité pre jej vypoCet. Ak zakon vyZaduje uvadzat v
zmluve o spotrebitelskom uvere vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, k tymto predpokladom
je potrebné zaradit aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Je pritom nepochybné, Ze ak v zmluve spominany udaj chyba napriek tomu, Ze je uvedena hodnota
RPMN (aj keby bola tato spravne vypocitana) v zmysle citovaného ustanovenia toto nie je postacujuce.
TotiZz bez uvedeného udaju spotrebitel nemdze preverit spravnost vypoctu RPMN v zmluve ako jednej
z obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, €oho nasledkom je, Ze tato absencia
spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, €o je aj tento pripad.

56. Sud sa zaoberal aj tym, Ci si Zalobca ako veritel splnil pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver
podfa § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.. Z Uverovej zmluvy je zrejmy rodinny stav spotrebitela,
pocet vyZivovanych deti, trvanie zamestnania a vySka mesacného prijmu, ktora je uvedena vo vyske
550 eur. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal splnenie si povinnosti § 7 ods. 1, 2 zédkona €. 129/2010
Z.z., 7zalobca sudu predlozil Gverovu spravu. Z tejto Uverovej spravy je zrejmé, Ze Zalovana ma mesacné
splatky vo vyske 574 eur, pric¢om na zmluve ma uvedeny Cisty mesaény prijem 550 eur. Z tejto Uverovej
spravy vyplyva, ze zostavajuca Ciastka, ktori ma Zalovana zaplatit na Uveroch je vo vyske 37 380 eur. S
poukazom na listiny predlozené Zalobcom, sud mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel hrubo porusil
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 posudit schopnost splacat’ Uver spotrebitelom bez akychkolvek udajoch
o prijmoch, vydavkoch a tiez povinnost’ posudit schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver bez
prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy. Z listiny, ktoru Zzalobca predlozil sudu - Uverova sprava je
zrejmé, Ze Zalovana ma mesacnu povinnost platit' splatky vo vySke 574 eur a teda splaca viac ako je
jej Gisty mesacny prijem, pricom celkova vyska Gveru, ktori ma splatit je vo vyske 37 380 eur. Dalej na
zmluve o spotrebitelskom Uver je uvedeny iba Cisty prijem Zalovanej vo vySke 550 eur. Je povinnostou
veritela, aby vstupné udaje o bonite spotrebitela boli zakladané nielen na tvrdeniach Zalovanej, ale musia
byt k tomuto priloZené elementarne dékazy, resp. doklady a veritel si takto spotrebiteflom uvadzané udaje
musi pripustnym spdsobom overit, pretoZe inak nemozno hovorit' 0 splneni povinnosti veritela posudit
schopnost veritela splacat’ uver s odbornou starostlivostou (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna



21. decembra 2021, €. k. 9CoCsp/32/2021 - 313). Veritel si vObec neoveroval aky prijem ma Zalovana
ako spotrebitelka a tieZ nie je zrejmé, Ze by si overoval vydavky spotrebitela. Napokon veritel zistil vySku
Uverov Zalovanej, avSak na tuto skutocnost’ vobec neprihliadal a poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver,
¢im nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a preto sa uUver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

57. Iné dévody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti std nezistil. Dal$ie namietky Zalovanej sud vyhodnotil
ako nedbvodné, pretoze sa nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena aka €ast splatky sa pouZije na istinu, drok a pripadne poplatky
(uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017).
Zalovana dalej namietala nespravne uvedenie koneéného terminu splatnosti, avdak sud mal za to, Ze
konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru bola dohodnuta v bode 39. a tiez v poznamke k tomuto bodu,
kde sa strany dohodli, Ze termin konecnej splatnosti je 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dha
v poslednom mesiaci, pri€om prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru a datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy v 15. deri kalendarneho mesiaca.

58. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnotil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov,
pricom Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 1 600 eur, z ktorého zalovana zaplatila 1 057,83 eura,
sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 542,17 eura ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru a
sumou splatenou zalovanou (1 600 - 1057,83 = 542,17 eur). Na tom pravnom zaklade, Zze zmluva je
bezuro€na a bez poplatkov sud v prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie 596,15 eura zamietol.

59. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania a sud priznal Zalobcovi nim
uplatneny 5 % roény urok z omeskania z priznanej istiny 542,17 eur od 07.07.2018 do zaplatenia. Sud
priznal Zalobcovi 5 % ro€ny urok z omeskania po uplynuti 15 dni, ktoré stanovil Zalobca vo vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru zo dita 21.06.2018. Zalobca si uplatnil zakonny 5 % roény Grok z omeskania
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

60. Podla § 232 ods. 4 CSP sud ulozil na Ziadost' Zzalovanej dlh splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne,
vzdy do 25. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca pocnuc dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. To
znamena, Ze ak nebude zaplatena €o len jedna splatka riadne a v€as, stane sa cely zvy3ok nesplatného
dlhu zrodnym naraz. Zalobca suhlasil s mesaénymi splatkami Zzalovanou vo vyske 50 eur pisomnym
podanim zo dria 07.01.2022, pri€om Zalovana sudu preukazala potvrdenim od svojho zamestnavatefla,
Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 12 kalendarnych mesiacov je vo vyske 780 eur, ¢o
odbdvodriuje Ziadost Zalovanej o povolenie splatok a tieto splatky po 50 eur sud povazoval za primerané.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Zalovana mala Uspech v zamietajlcej &asti vo vyske 596,15 eura, 6o predstavuje Uspesnost v
percentualnom vyjadreni 52,37 % a neuspech mala v Casti o zaplatenie 542,17 eur, v ktorej ¢asti sud
Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni neuspeSnost v rozsahu 47,63 %. Celkovy
uspech Zalovanej je preto vo vySke 4,74 % (52,37 % - 47,63 % = 4,74 %).

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinna dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



