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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci ods. L. W., pre pokracujuci
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dia 08.03.2022 na
Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody S. formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud navrh odsudeného L. W.,
narodeného XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom A., t. 8. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody S., o
podmienecéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015 zo dia 12.08.2015, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015 zo dna 11.12.2018 v trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazeniazamieta.

odovodnenie:

Odsudeny L. W. podal dfia 10.01.2022 na Okresny sud Levice navrh na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil okrem iného tym, Ze poCas vykonu trestu brigadoval na
zahradnickych a upratovacich pracach, taktiez si spravil aj zahradnicky kurz a chcel by sa tomu venovat
aj po vykone trestu. Taktiez bol zaradeny aj na vonkajsich pracoviskach a stale v tom pokracuje. Rodina
ho podporuje, po€as celého vykonu trestu su v pravidelnom kontakte. Po prepusteni by sa zdrziaval na
adrese prechodného pobytu a ma aj prisfubenu pracu - P. W. s.r.o. Odsudeny na verejnom zasadnuti
zotrval na podanom navrhu, pri€om dodal, Ze je toho nazoru, Ze jeho resocializacia sa podarila. Byval
by u tety a posnazil by sa zamestnat v byvalom zamestnani alebo v J. pri P., resp. by sa zuc¢astnil aj
aktivacnych prac.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, pripadne ponechala na zvaZenie sudu, €i odsudeného prepusti s
probaénym dohfadom.

Z hodnotenia UVTOS S. vyplyva, Ze odstdeny bol do vykonu trestu odiiatia slobody dodany prislugnikmi
Policajného zboru dria 12.02.2018 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Pracovne zaradeny nebol,
v rdmci €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného vykonaval upratovacie
prace. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dria 02.05.2018 za ucelom dalSieho vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. V rdmci vnutornej diferenciacie bol umiestneny na
vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B". Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne
vo v8etkych oblastiach.



O aktivity v oblasti edukacie prejavuje dostatoény zaujem. V individualnej praci s nim sa podarilo
dosiahnut’ Ciastoéné pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Odsudeny po&as vykonu trestu odnatia
slobody uspesne ukondil rekvalifikacny kurz ,Zahradnik - Zakladatel a oSetrovatel zelene".

V jeho spravani a vystupovani boli v minulosti zaznamenané viaceré nedostatky - bol u¢astny verbalneho
konfliktu so spoluodsudenym, nemal pri sebe pocas vydaja stravy preukaz

odsudeného a pocas dogasného premiestnenia do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon

trestu odnatia slobody Bratislava spal po budi¢ku na neustlanom 16Zku. V su&asnosti v jeho spravani
nedostatky zaznamenané nie su. Vo svojich osobnych veciach si udrZiava poriadok na pozadovane;j
urovni. Zasadam osobnej a kolektivnej hygieny venuje dostato¢nu pozornost.

Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Menovany svoj volny €as travi sledovanim televiznych
programov, hranim spolo€enskych hier a &itanim €asopisov. O kultdrno-osvetové podujatia realizované
v zmysle ponukového listu kultirnoosvetovej €innosti aktualne prejavuje dostatoény zaujem. Je &lenom
hudobného zaujmového kriuzku.

V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov, kde nedostatky suvisiace
s jeho pracovnou moréalkou neboli zaznamenané. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku
priemyselného charakteru, kde taktieZ dosahuje dobré pracovné vysledky. Do vykonu &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a upravenosti spolo€nych a
ubytovacich priestorov sa aktivne zapaja.

Disciplinarne odmeneny bol doposial v piatich pripadoch, a to nasledovne:

13.09.2018 - pochvalou za vzorny vykon c&innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov,

31.08.2020 - pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vdeobecnym

rozvojom osobnosti odsudeného, pri ktorych sa aktivne zapajal do prac na zlepSenie prostredia Ustavu,
15.01.2021- povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorny vykon c&innosti
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrZiavanie Cistoty
ubytovacich priestorov,

03.05.2021 - pochvalou za vzorny vykon ¢innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov,

14.08.2021- povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorny vykon ¢&innosti
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrZiavanie Cistoty
ubytovacich priestorov.

Disciplinarne tresty evidované nema.

Kontakt formou koreSpondencie udrziava s priatelmi a tetou. Narok na navstevu si v tunajSom uUstave
doposial neuplatnil, narok na kontakt formou telefonovania a videonavstev si uplatiuje.

Napriek skuto¢nosti, Ze sa menovany opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, k jej pachaniu
prezentuje kriticky postoj. Podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien si priebezne vytvara. Riziko
recidivy trestnej €innosti je stredné, resocializana prognézaje menej priazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konStatuje, Ze menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a odporuca sa podmienecné prepustenie s dohladom.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015 zo dria 12.08.2015 sud zistil, ze
obvineny L. W. bol pravoplatne uznany vinnym pre pokracovaci precin kradeze podfa § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona vtedy platného a iné, priom bol odsudeny k sihrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skusSobna dobu v trvani 4
roky. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015 zo dfia 11.12.2018 bolo vyslovené, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedCil a trest odfiatia slobody v trvani
2 roky vykona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uvedeny trest
vykondva od 04.02.2021.



Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 23-krat sudne trestany, pricom v jgdnom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v troch pripadoch ide o odsudenia sudmi Ceske;j
republiky.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, siud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Podstatou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je, Ze sa odsudeny
po uplynuti zadkonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody. Ide o
zmierfovacie ustanovenie pre tych pachateflov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc&uje zaveru o ich
prevychove a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon sucétu pomernych €asti ulozenych nepodmieneénych trestov odfatia slobody.

Odsudeny podla nazoru sudu splnil aj jednu z materialnych podmienok, a to, Ze plnenim svojich
povinnosti a spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie, kedze bol v piatich
pripadoch disciplinarne odmeneny, priCom stanovené ciele programu zaobchadzania sa u menovaného
plnia priebezne vo vSetkych oblastiach a podarilo sa v praci s nim dosiahnut aj Ciasto¢ne pozitivhe
zmeny v jeho hodnotovej orientacii.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody ale nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru, bol pachatel automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby bez ohladu na uclel trestu, ale podmienetné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na 0c€el trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie
je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneCné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia
pachatelovho polepSenia, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni, povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Vzhladom na uvedené nebolo u odsudeného preukdzané spinenie druhej z materialnych podmienok a
to, Ze sa mbze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s prdvnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo€nosti. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna
prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud dospel k takémuto
zaveru aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
najma majetkovej trestnej €innosti. Odsudeny ma doposial 23 zaznamov v odpise registra trestov, pricom
mu boli ukladané aj alternativne (pefazny trest vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/53/2012), ako
aj podmienecné tresty, ktoré zjavne nesplnil svoj ucel, kedZe bolo v oboch pripadoch rozhodnuté o
jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (trest Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/61/2006 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015). Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v



minulosti porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia, pri¢om sa o&akavalo, Ze po€as skusobnej doby
bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo. Odsudeny
mal v minulosti moZnost preukazat, Ze vykon trestu splni svoj ucel a viac sa do rozporu so zdkonom
nedostane, av8ak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny. Okrem uvedeného sud konstatuje, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa
opakovane dopustaju druhovo totoZnej trestnej €innosti, ich osobnostné naruSenie poskytuje iba vefmi
slabé zaruky, ze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili.

Sud k odsudenym uvadzanému dévodu na podmienecné prepustenie, Ze po prepusteni ma prislub
zamestnania, resp. Zze ma zabezpefené byvanie u pribuznych, konstatuje, Ze nemozno bez dalSich
podkladov zo strany odsudeného verifikovat udaj, Ze by odsudeny mohol byt zamestnany a mé
zabezpeclené stale ubytovanie. Sucastou takéhoto podania malo byt i preukazanie skutoéného zdujmu
potencialneho zamestnavatela o jeho zamestnanie a preukazanie schopnosti odsudeného kryt' naklady
svojho Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. K vykonaniu takychto dékazov vSak sud
nepristupil, pretoZze mu neboli predloZené a Ulohou sudu nie je napravat zlyhanie procesnej strany.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢&inu a
stupeni stréZenia Ustavu a ma za to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného
a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staZnost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného
prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, kon¢i
salehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy
samostatne. Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba méze podanu
staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat aj
nadriadeny prokurator. Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzatd spat len s vyslovnym suhlasom
obvineného. Prokurator v8ak mdZe vziat taku staznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade
plynie obvinenému nova lehota na podanie staZznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobif
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti moZzno uviest skutonosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staZznost zarovern odévodnena.



