Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6Co0/44/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417202342

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4417202342.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: U. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, 2/ auctio, s.r.o., so sidlom Nitra, Kmetkova 30, ICO:
36 765 121, zast. JUDr. Miroslav Belica, advokat so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 79, ICO: 42 049 385
a 3/ T.. Z. L., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Z., V. XXXX/XX, o neplatnost drazby, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dna 9. oktébra 2017 €. k. 4C/36/2017-251 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v |. az 3. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 10.11.2016 na Notarskom urade notarky JUDr. Miriam
Danczi, spisanej do notarskej zapisnice ¢. N 332/2016 Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom a
Zalovanou v 3. rade ako vydraZitelkou a Zalovanym v 1. rade ako zaloZznym veritefom, navrhovatelom
drazby, ktorej predmetom boli nehnutefnosti v kat. Uz. J. vedené na LV €. XXX ako parc. registra ,C* ¢.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1888 m2 spolu s rodinnym domom sup. €. XXX, parc.
registra ,C*“ €. 223 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 spolu s rodinnym domom sup.
€. XXX a parc. registra ,C* €. XXX - zahrady o vymere 547 m2. Z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym v |. rade bola diia 16.03.2011 uzavreta zmluva o poskytnuti
uveru spolu so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, v zmysle ktorej bolo zriadené
zalozné pravo k nehnutelnostiam v kat. Gz. J. tak, ako su vy$sie popisané. Zalovany v |. rade pristapil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru k 19.03.2012 a listom zo dfia 24.04.2012 oznamil Zalobkyni, Ze
pristupil k zagatiu zalozného prava v zmysle § 1511 OZ. Toto oznamenie Zalobkyni dorugil doru¢enkou do
vlastnych ruk a zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Nasledne Zalovany v |. rade so Zalovanym v
2. rade uzatvorili diia 13.06.2014 Zmluvu o vykonani drazby. Zalobkyni bola dfia 31.07.2014 dorugena
vyzva na spristupnenie nehnutelnosti, dfia 22.08.2014 sa konala obhliadka, pri¢om nehnutefnost nebola
Zalobkynhou spristupnena. Dia 17.10.2014 bola konana prva drazba, ktora bola neuspesna. Notarska
zdpisnica z tejto drazby bola Zalobkyni dorucend dna 22.10.2014. Nakolko prvé kolo drazby bolo
neuspedné, uzatvoril Zalovany v |. rade so Zalovanym v 2. rade dna 24.10.2014 Zmluvu o vykonani
opakovanej drazby nehnutelnosti. Zalobkyna bola opatovne vyzvana na spristupnenie nehnutelnosti,
tato vyzva jej bola doru¢ena 02.03.2015. Dha 20.03.2015 sa konala obhliadka nehnutefnosti, pri
ktorej Zalobkyha spristupnila Zalovanému v 2. rade a znalcovi nehnutelnost, na zaklade &oho bol
vyhotoveny znalecky posudok &. 33/2015. Dna 22.05.2015 sa konalo prvé opakované kolo drazby,



ktora bola nelspesna. Drazba bola osved&ena notarskou zapisnicou, ktora bola doru¢ena zalobkyni dha
27.05.2015 do vlastnych rik. Zalovany v |. rade so Zzalovanym v 2. rade diia 01.06.2015 uzavrel zmluvu o
vykonani druhej opakovanej drazbe, Zalobkyria bola opatovne vyzvana na spristupnenie nehnutelnosti,
tato vyzva jej bola zaslana dra 23.08.2016. Dna 14.09.2016 sa konala obhliadka nehnutelnosti, na
podklade €oho bol vyhotoveny znalecky posudok &. 158/2016, pri€¢om nehnutelnost’ nebola opatovne
spristupnend. Dfia 10.11.2016 sa konalo druhé opakované kolo drazby, na ktorej boli nehnutelnosti
pritomnych neboli vznesené Ziadne namietky proti priebehu drazby. Drazba bola osved&ena notarskou
z4pisnicou notara JUDr. Miriam Danczi a Zalobkyni bola doru€ena do vlastnych ruk dria 16.11.2016.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, ako
aj ust. § 12 ods. 1-6 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Ako prvy dévod neplatnosti drazby
Zalobkyha uvadzala, Ze hodnotenie nehnutelnosti nebolo vykonané zakonnym spésobom, nakolko
znalec neobhliadol nehnutefnost. Takyto dévod Zakon o dobrovolnych drazbach nepovaZzuje za dévod
neplatnosti drazby. VocCi znaleckému posudku mala Zalobkyfia moznost vzniest v zmysle § 12 ods. 5
ZoDD u drazobnika namietky, ktoré Zalobkyna nevzniesla a nepreukazala, Ze by za 10 dni uplatnila
takéto namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, a Ze by Ziadala vyhotovit novy znalecky posudok,
preto tieto namietky povazoval za irelevantné pri ur€ovani platnosti alebo neplatnosti dobrovolne;j
drazby. Ako dal8i dévod uvadzala poruSenie Zakona o dobrovolnych drazbach nedodrzanim podmienok
zo strany draZobnika a zaloZzného veritela, av8ak v Ziadnom pripade nemozno povazovat za takuto
vadu tvrdenie Zalobkyne, Ze oznamenie o konani drazby jej nebolo doru¢ené 30 dni pred konanim
drazby, nakolko z podkladov predloZzenych Zalovanym v |. rade ako aj Zalovanym v 2. rade je zrejmé,
Ze Zzalovany v 2. rade ako drazobnik doruc€il Zalobkyni oznamenie o vykonani drazby, ¢o preukéazal
dorudenkami o dorugeni tychto pisomnosti do vlastnych rak. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze jej
neboli doru¢ené zapisnice z vykonanych drazieb, aj tieto namietky boli vyvratené predlozenim dékazov
zo strany Zalovaného v 2. rade, ktory preukazal, Ze Zalobkyni boli zaslané vSetky 3 notarske zapisnice o
konani dobrovolnej drazby, o dosvedZuje aj skutocnost, Ze ak by neobdfzala zapisnicu z 10.11.2016,
nebola by podavala Zalobu a nemohla by ani dodrzat zakonnu prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby o
neplatnost dobrovolnej drazby. DalSie tvrdenia, ktoré by mohli byt podkladom o neplatnost drazby, a to
oznamenie o uskutoéneni drazby, Ze sa neuverejnilo na internete, a Ze nebolo vyvesené na uradnej tabuli
obce J. a nebolo oznamené v regiondlnych novinach (§ 17 ods. 7 ZoDD) boli vykonanym dokazovanim
vyvratené. Zalovany preukazal zverejnenie oznamenia o pripravovanej drazbe v regionalnom denniku
Novozamocko diia 26.09.2014 a 03.10.2014 vo vydani &. 17 a €. 18, dfia 24.04.2015 a 01.05.2015 vo
vydani €. 39 a 40, dfia 24.10.2016. Obci Dubnik bolo dfia 18.09.2014 doru¢ené oznamenie o dobrovolnej
drazbe, ktoré bolo vyvesené na uUradnej tabuli diia 18.09.2014 a oznamenie o drazbe z 22.05.2015 bolo
dorudené 16.04.2015 a v tento isty defi bolo aj vyvesené na uradnej tabuli. Co sa tyka oznamenia o
konani prvej opakovanej dobrovolnej drazbe, toto ozndmenie bolo obci doru¢ené 21.10.2016 a bolo dna
10.11.2016 vyvesené na Uradnej tabuli. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu zamietol, kedZe nenasiel
Ziadny dovod, pre ktory by mohol vyhlasit dobrovolnu drazbu za neplatnu. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne uspesnym Zalovanym v |. a 2. rade priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, zalovana v 3. rade si nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu
nevyplyvalo, Ze by jej boli v konani vznikli nejaké trovy, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyfia a domahala sa jeho
zmeny a vyhovenia Zalobe, pripadne zruSenia a vratenia veci sidu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania opatovne poukazovala predovSetkym na neprimeranu cenu
urenu znaleckym posudkom €. 158/2016 zo dna 26.09.2016 vypracovaného znalcom Ing. C. L., v
ktorom bola uréena hodnota predmetu drazby na sumu vo vyske 24.100 eur. Drazba sa uskutocnila v B.,
pricom hodnota nehnutelnosti ur€ena znaleckym posudkom nezodpoveda cene obvyklej v mieste a Case
konania drazby, ani cene obvyklej v okrese B., v krajnom pripade v obci J.. Akceptovanie znaleckého
posudku, ktory uréuje vyrazne takmer o polovicu niZz8iu hodnotu nehnutefnosti s prihliadnutim na
zhodnotenie tejto nehnutelnosti je podfa jej nazoru porusenim povinnosti drazobnika zaistit ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a v ase konania drazby v sulade s ust. § 12 ods. 1
Zakona o dobrovolnych drazbach. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s
touto jej ndmietkou, v konani iSlo o zasadnu otazku, s ktorou sa sud nevysporiadal. NestotoZfiuje sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie v tom, Ze mohla voc¢i znaleckému posudku vzniest namietky, pretoze
samotné nevznesenie namietok u drazobnika v lehote 10 dni odo dria doru€enia znaleckého posudku
nepodmiefiuje sankciou nemoznosti domahat sa neplatnosti drazby prave z tohto dévodu. Aj napriek



skuto€nosti, Ze u draZzobnika nevzniesla namietky proti znaleckému posudku, prislo zo strany draZzobnika
k poruSeniu jeho povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 12 ods. 1 ZoDD. V tomto smere povazuje napadnuté
rozhodnutie za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Tym jej
sud znemoznil uskutoChovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy
proces. Ako dalsi nedostatok konania povazuje zamietnutie jej navrhu na doplnenie dokazovania jej
vysluchom k otazkam zhodnotenia predmetu drazby, pretoze dia 09.10. 2017 zmeSkala dopravny spoj z
J.doB.Z,, nevedela si zabezpedit alternativhu dopravu na pojednavanie, a preto jej bola tymto postupom
odriata moznost konat pred sudom.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v I. rade, ktory uviedol, Ze Zalobkyria neodévodriuje svoje
odvolanie spésobom ako to vyZzaduje pravna uprava ust. § 365 OSP, a preto navrhol odvolaciemu sudu,
aby odvolanie odmietol, pripadne, aby odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, ked
sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ako aj s vyrokom rozsudku. Podla jeho nazoru
sud zistil skutkovy stav Uplne a spravne, vykonal vSetky potrebné dbkazy, na zaklade ktorych dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Svoje rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni aj riadne odovodnil.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a
Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Co sa tyka namietok k znaleckému posudku, poukazal
na ust. § 21 ods. 6 Zakona o dobrovofnych drazbach, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca m6ze poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby len v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, alebo ak
boli porusené ustanovenia Zakona o drazbach, nie v3ak okrem iného v pripade, ak vlastnik predmetu
drazby, ¢&i ina prisluSna osoba neumoznila vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby. KedZe Zalobkyria
predmet drazby nespristupnila na riadne vykonanie obhliadky predmetu drazby, hoci bola na to povinna
a riadne vyzvana, nie je opravnena domahat sa v zmysle ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach ur&enia neplatnosti drazby. Predmet drazby bol vzhladom na konanie Zalobkyne v sulade
s § 12 ods. 3 ZoDD ohodnoteny z dostupnych udajov, ktoré mal drazobnik k dispozicii znalcom z
prisludného odboru. Zalobkyfa nespochybfiuje neplatnost zaloZnej zmluvy, a teda nenastala Ziadna
okolnost v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD, ktora by bola dévodom opraviiujucim Zalobkyni domahat sa
uréenia neplatnosti drazby. Ak nesuhlasila s ohodnotenim predmetu drazby znaleckym posudkom, bola
opravnena do 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u drazobnika namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Ak
ta neurobila skutoCnost, Ze s ohodnotenim predmetu drazby nesuhlasi nie je v zmysle § 21 ods. 2
ZoDD skuto&nostou opraviujicou Zalobkyrfiu poZiadat sud, aby urdil neplatnost drazby. Co sa tyka
dalSich namietok a to zamietnutia navrhu na doplnenie dokazovania jej vysluchom uviedol, Ze sud
v zmysle § 185 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Ak
sud rozhodne, Ze urdité dokazy nevykona (napr. preto, Zze su podfa jeho nazoru pre vec nevyznamné
alebo nadbyto&né) nemébze byt povazované za postup znemoziiujuci procesnej strane uskuto¢rovat jej
procesné opravnenia. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze difa 09.10.2017 zmeskala dopravny spoj do B. Z., avéak
tato skuto€nost nie je objektivnym dbévodom, pre ktory by jej bolo mozné odnat konat' pred sudom,
ide o subjektivnu skutoénost spdsobenu pravdepodobne nedbanlivostou Zalobkyne. V zavere poukazal
na iné rozhodnutia krajskych sudov a to uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/374/2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/59/2013, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn.
5Co0/401/2014.

6. K odvolaniu sa vyjadrila i Zalovana v 3. rade, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit' v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s dévodmi sudu prvej indtancie, so zistenym skutkovym stavom i pravnym posudenim veci. Sud prvej
inStancie sa vyporiadal so v3etkymi, pre vec relevantnymi skuto¢nostami, spravne svoje rozhodnutie



kvalifikovane zdévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 379 CSP viazany rozsahom odvolania a taktieZ viazany odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

10. Podla § 21 ods. 2 prva veta ZoDD v pripade, ak sa spochybfuje platnost zaloZnej zmluvy, alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach
poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby.

11. V danom pripade Zalobkyna nenamietala a nespochybriovala platnost’ zaloznej zmluvy, namietala,
Ze boli porusené ustanovenia zakona, a to ust. § 12 ods. 1 ZoDD v tom smere, Ze cena nehnutelnosti
uréena v znaleckom posudku Ing. C. L. z roku 2016 je neprimerana oproti znaleckému posudku, ktory bol
vypracovany este v roku 2014 a od toho obdobia doslo k zhodnoteniu predmetu drazby. Zalobkyia teda
v podstate namietala nespravne ohodnotenie drazenych nehnutelnosti. Pokial ide o tuto jej odvolaciu
namietku ohfadne ohodnotenia drazenych nehnutefnosti, Zalobkyria ako vlastnic¢ka nehnutefnosti mala
v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD pravo do 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, pripadne Ziadat' vyhotovit’ znalecky posudok
inym znalcom. V takom pripade by bol drazobnik povinny sa so vznesenymi namietkami vyporiadat
a najneskér 5 dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikom predmetu drazby pisomna odpoved. Ak by
vlastnik ziadal novy znalecky posudok, draZzobnik by musel zabezpe it bezodkladne do 30 dni znalecky
posudok od iného znalca. Pokial Zalobkyfia namietky proti znaleckému posudku nevzniesla, vzdala sa
svojho zdkonného prava obrany v drazobnom konani. Vzhladom k tejto skutonosti sa nemdze domahat
vyslovenia neplatnosti drazby z uvedeného dovodu.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 21 ods. 6 ZoDD, podla ktorého okrem iného,
neplatnost drazby nie je mozné vyslovit z dévodu, ak neumoznil vlastnik predmetu drazby ako aj osoba,
ktord ma k predmetu drazby iné, ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby. Z
obsahu jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyha bola vyzvou zo dfia 23.08.2016 vyzyvana na spristupnenie
nehnutelnosti za u€elom vykonania jej ohodnotenia, ktoré malo byt stanovené na def 14.09.2016. Tato
vyzva jej bola riadne dorucena diia 25.08.2016, ktort osobne prevzala tak, ako je to zrejmé z ¢€.I. 235
spisu. Neplatnost drazby tak v zmysle ust. § 21 ods. 6 ZoDD nie je mozZné vyslovit, ak vlastnik predmetu
drazby, ako aj osoba, ktora ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, neumoznila vykonat' riadnu
obhliadku predmetu drazby. Obhliadka predmetu drazby preto nebola vykonana a znalec vychadzal pri
ocenovani nehnutelnosti z ust. § 12 ods. 3 ZoDD a ohodnotenie vykonal z inych dostupnych udajov,
ktoré mal drazobnik k dispozicii. Naviac ako uz bolo vy$8ie konstatované, Zalobkyrfia mohla vzniest proti
znaleckému posudku namietky, ¢o neucinila. Znalecky posudok jej bol riadne doru€eny 21.10.2016.

13. Ako dalSi odvolaci dovod Zalobkyria namieta, Ze sud nevykonal dokazovanie jej vysluchom k
otazkam zhodnotenia predmetu drazby, zabezpe€enia ocenenia predmetu drazby. V tejto suvislosti
odvolaci sud len poznamenava, Ze termin na predbezné prejednanie sporu prevzala zalobkyria dna
08.08.2017, pricom na toto prejednanie sporu sa dhia 09.10.2017 nedostavila z dévodu, ze zmeskala
spoj do B. Z.. Tato skutoCnost’ vSak nie je dévodom, pre ktory by jej bola odfiatd moznost’ konat pred
sudom, pretozZe o termine bola upovedomend v dostatoénom predstihu a bolo len na nej, aby si svoje
zaujmy nalezite ochranila tym spbsobom, aby sa v uvedenom &ase vedela na tento termin dostavit.
Ziadnym zo Zalovanych v predmetnej drazbe Zalobkyria nemohla byt dotknuta na svojich pravach v
zmysle § 21 ods. 2 citovaného zakona, preto sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, pokial Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

14. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked rozhodnutie bolo spravne aj v nahrade
trov konania.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym v 1. - 3. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



