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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: EDYPLUS, s.r.o0., so sidlom
Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 258 881, zastupeny: Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a
partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti Zalovanému: Y. V., narodeny
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX, W., o zaplatenie 2 430,8 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 1389,38 eur s urokom 19,40% rocne z 1265,26 eur od
24.9.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania 8% ro¢ne z 934,15 eur od 24.9.2012 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 76,30 eur do 30 dni od doru&enia odpisu tohto pravoplatného
rozhodnutia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1041,50 eur s GUrokom 19,40% ro&ne z 543,83 eur od
24.9.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania 8% ro¢ne z 874,94 eur od 24.9.2012 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. Zalobou podanou na sude 19.10.2012
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 2 430,88 eur s urokom 19,40 % ro¢ne u
1809,09 eur od 2.9.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania 8 % ro¢ne z 1809,09 eur od 24.9.2012 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere &. 0233644800 z 5.6.2007
poskytol Zalovanému ako diznikovi aver 26 000 Sk s pevne dohodnutou vySkou urokovej sadzby do
koneénej splatnosti Gveru vo vyske 19,40 % roéne. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit poskytnuty
Uver zalobcovi v splatkach 747 Sk mesacne splatnych vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Prva
splatka bola dohodnuta k 20.7.2007. Posledna splatka Gveru bola splatna ku driu 20.5.2012. Urok z
omeskania bol dohodnuty v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach vo vySke, ktora bude
zverejnend v sadzobniku. Zalovany svoj dih prestal riadne splacat vo februari 2009, potom zaplatil uz
len 15,63 eur diha 26.1.2010 a 17,12 eur dia 15.2.2010. Okrem toho zmluvne dohodnuté splatky od
decembra 2007 platil zva&sa s oneskorenim v nizSej ako dohodnutej vyske a preto podla zmluvy a § 330
ods. 2 Obchodného zakonnika zapocitaval na prisluSenstvo pohladavky a potom na istinu. K 23.9.2012
bola vySka dlhu Zalovaného 2430,88 eur a pozostavala z istiny 1809,09 eur, urokov 376,57 eur z 1809,09
eur od 16.9.201 do 23.9.2012 a trokov z omeskania 219,76 eur od 21.1.2009 do 23.9.2012. Zalovaného
vyzyval listami z 23.3.2011 a 13.6.2011 na zaplatenie dlznej sumy, na ktoré v8ak nereagoval. K Zalobe
pripojil vypis zo svojho obchodného registra, zmluvu o splatkovom uvere, svoje obchodné podmienky,
stav pohladavky, vypis z Uctu, prehlad splatok a uhrad, urokové sadzby, vyzvu a predzalobnu vyzvu.



2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim v ktorom namietal
vysku Zalovanej sumy, pretoZe mu bol poskytnuty uver 863,04 eur a vratil z neho 511,20 eur, namietal,
Ze narok je premi¢any, ze RPMN 26,55 % je nespravna, ide o nekali obchodnu praktiku a uver je
preto bezuro€ny a bez poplatkov, so zmluvou mu neboli predlozené obchodné podmienky, tie ktoré
boli predlozené sudu su necitatelné a napisané drobnym pismom, namietal, Ze nebolo preukazané, Ze
mu boli doru¢ené vyzvy na zaplatenie dlhu, Zze boli zauctovaval poplatky za upomienky za rok 2008 v
celkovej vySke 280,16 eur, €o je v rozpore so zdkonom, Ze mu bol u¢tovany urok 19,40 % ro€ne a urok
z omes8kania 26,40 % rocne, hoci Zalobca uvadza urok 8,50 % ro¢ne a urok z omeskania 8 % rocne.
Pripojil doklady o vkladoch a vypisy z uétu.

3. Pravny predchodca Zalobcu k odporu uviedol, Ze zalovany mu zaplatil od 20.7.2007 do 20.5.2012 iba
501,35 eur a nasledne uz 26.1.2010 sumu 15,63 eur a 15.2.2010 sumu 17,12 eur, prvy krat sa dostal do
omeskania uz v januari 2008 a preto ma podla vSeobecnych obchodnych podmienok pravo na zaplatenie
uroku z omeskania. PretoZe ide o obchodnopravny vztah, zapocitaval plnenia Zalovaného podla § 330
ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora uprava ma prednost pred § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a podla obchodnych podmienok na splatné poplatky a jeho naklady suvisiace s iverom. Namietal, Ze
ani ¢ast naroku nie je preml¢ana, Zze zalovany zaplatil iba 501,35 eur, RPMN bola vypocitana spravne,
Ze v zmluve bol dohodnuty urok z omeskania 26,40 % do 14.1.2009 a 8 % roéne od 15.1.2009 a tak
sankcia nepresiahla vysku 27 % podfla § 53b Obcgianskeho zdkonnika, Zze Zalovany bol pred uzavretim
zmluvy o Uvere oboznameny so vieobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom poplatkov a tieto su napisané normalnym a C&itatefnym pismom, Zze Zalovanému zasielal
vyzvy oby€ajnou poStou, priCom sa mu nevratili zasielky spat, Zze poplatok za upomienky uctoval
Zalovanému podfa zmluvy a sadzobnika a Ze boli vyzvy boli uelné, pretoze zalovany na ich zaklade
plnil svoje povinnosti. v roku 2008 12x700 Sk a v roku 2009 3x23,24 eur vyuc&toval zalovanému podla
zmluvy o uvere a sadzobnika poplatkov priCom vyzvy na zaplatenie dlhu mu zasielal pretoze si svoje
povinnosti neplnil, Ze uver uroc€il iba dohodnutym drokom 19,40 % roCne a urok z omeskania podla
zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok 26,40 % ro¢ne do 14.1.2009 a po 15.1.2009 8 % rocne.
K vyjadreniu pripojil svoje VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky, vypisy z u&tu a
sadzobniky poplatkov.

4. Na navrh pravneho predchodcu Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28.2.2018 c¢.k.
7C0/98/2017-367 pripustil zmenu na strane Zalobcu, ku ktorému bol pripojeny suhlas nového Zalobcu,
potvrdenie o zmluvnom vztahu, vypis z obchodného registra nového Zalobcu a prilohu k zmluve o
postupeni pohladavok, pretoze na zalobcu bola postipena predmetna pohladavka.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril, Ze predéasnému zosplatneniu Gveru nepri$lo a zalovany vratil celom
514,97 eur.

6. Zalobca vzal Zalobu po jej dorudeni a pred zadatim pojednavania v &asti o zaplatenie 1389,38
eur s urokom 19,40 % rocne z 1265,26 eur od 24.9.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania 8 %
roéne z 934,15 eur od 24.9.2012 do zaplatenia spat z dévodu vznesenej namietky premiéania. Zalobca
uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v &asti o zaplatenie 1041,50 eur, ktora pozostava z istiny 543,83 eur,
urokov vycislenych do 23.9.2012 vo vyske 331,11 eur (162,97 eur a 168,14 eur) a Urokov z omeskania
vycislenych do 23.9.2012 vo vyske 115,10 eur (84,57 a 30,53) a poplatkov 51,46 eur od 20.10.2009 do
205.2012, priCom trva aj na zaplateni arokov 19,40 % ro¢ne z 543,83 eur od 24.9.2012 do zaplatenia a
uroku z omeSkania 8 % ro¢ne z 874,94 eur od 24.9.2012 do zaplatenia.

7. Sud konanie v €asti, ktoru vzal Zalobca spat podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. Pretoze Zalobca zaplatil
zo zaloby sudny poplatok 195 eur, rozhodol sud podla § 11 ods. 3, 4, 6 a 11 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch o vrateni poplatku 76,30 eur t.j. 6 % z 1389 eur je 83,34 eur po zaokruhleni 83 eur a
krateni 0 6,70 eur je 76,30 eur zalobcovi prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. do 30 dni od dorucenia
odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe vo zvy3nej €asti, ktorou
pozaduje istinu, uroky do 20.5.2012 kedy bola riadne ukon&ena zmluva a vo vySke 19,40 % roCne aj
nasledne s poukazom na § 6 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., uroky z omeskania a poplatky.



9. Zalovany sa na pojednavanie 28.11.2018, na ktoré bol riadne a v&as predvolany nedostavil, svoju
neucast ospravedinil tym, Ze bol 22.11.2018 na pohotovosti, uziva medikamenty, je po vaznej operacii
srdca a chce navstivit Centrum pravnej pomoci a preto Ziadal pojednavanie odrocit’ a pripojil lekarsky
nalez z 22.11.2018 a prepustaciu spravu z 3.12.2012. Z lekarskeho nalezu vyplyva, Ze Zalovany
navstivil 22.11.2018 lekarsku sluzbu prvej pomoci, so zdverom angina a boli mu predpisané lieky. Z
prepustacej spravy vyplyva, ze zalovany bol v roku 2012 operovany. PretoZze Zalovany predloZzenymi
dokladmi nepreukdzal, Ze sa bez ohrozenia zdravia nemdze dostavit na pojednavanie 28.11.2018 a
teda, Ze dbévod jeho Ziadosti je dblezity, sud jeho Ziadost neakceptoval. Pretoze Zalovany neuviedol
telefénne Eislo, ani elektronicku adresu hoci bol podla § 183 ods. 4 CSP povinny, sud mu nemohol svoje
rozhodnutie oznamit. Sud z uvedenych dévodov Ziadosti Zalovaného nevyhovel a spor prejednal bez
jeho pritomnosti.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty pravneho predchodcu Zalobcu, Zalobcu
a zalovaného a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré predlozili
strany sporu, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skuto€nosti:

11. Zo zmluvy z 5.6.2007 &. 0233644800 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, ktory je bankou ako
veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli zmluvu o splatkovom uvere. Pravny predchodca Zalobcu sa v €l. |
bode 1 zmluvy zaviazal, Ze poskytne Zalovanému uver 26 000 Sk t.j. 863,04 eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver pravnemu predchodcovi Zalobcu splatit’ s urokom 19,40 % rocne a platit poplatok za
spravu uveru 60 Sk mesacne t.j. 1,99 eur a bude plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. V &l. | bod
1. zmluvy bolo dohodnutych 59. splatok kazda 747 Sk t.j. 24,79 eur, prva splatnd 20.7.2007, kazda d'alSia
mesacne k 20. diiu v kalendarnom mesiaci a kone¢na splatnost dveru 20.5.2012. V €&l. | bod. 2 zmluvy
sa zalovany zaviazal do posledného dria kalendarneho mesiaca predchadzajuceho diu splatnosti prvej
splatky istiny, dohodnutého uroku v bode 1 tohto &lanku splacat pohladavku banky mesaéne splatkami
vo vyske urokov a poplatkov a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach. V
¢l. I bod 1 zmluvy bola uvedenda RPMN uveru 26,55 %, v ktorej nie je zapoditany poplatok za spravu
averu. Zalovany v ¢&l. Il bod 2 zmluvy prehlasil, Ze sa oboznamil so su&astami Gverovej zmluvy, ktorymi
su V8eobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim.
Z bodu 5.4 Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu ucinnych od 1.2.2007 vyplyva, Ze
Zalovany suhlasi s tym, Ze pri splacani pohladavky banky a uhradzaju jednotlivé zavazky Zalovaného v
poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s uverom, uroky z omeskania a Uroky. Z bodu 7.4.4.
VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu uginnych od 1.1.2006 vyplyva, Ze
pokial je Zalovany v omeskani so splacanim uveru je povinny zaplatit banke okrem urokov z uUveru
aj uroky z omeskania, z bodu 7.4.7., Ze banka je opravnena menit vysku urokovej sadzby, ktord urci
zverejnenim a z bodu 16.1.1., Ze zalovany je povinny platit banke poplatky za sluzby fiou poskytované
podla Sadzobnika. Zo Sadzobnika pravneho predchodcu Zalobcu G&inného od 1.1.2008 vyplyva, Ze
poplatok za upomienku je 23,24 eur. Z bodu 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu ucinnych od 1.1.2006 vyplyva, Ze zasielka sa povazuje za dorugenu treti defi po
jej odovzdani a pokial nie je dohodnuté inak banka zasiela zasielky oby&ajne. Z www.nbs.sk <http://
www.nbs.sk> vyplyva, Ze v ase uzavretia zmluvy bola obvykle poZadovana odplata na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch pri novych obchodoch 13,30 % ro€ne. V konani nebolo
sporné a aj z vypisu z U¢tu zalovaného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
863,04 eur. Zalovany namietal, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vratil 511,20 eur, pri¢om z vypisu z
uctu zalovaného a aj z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze mu vratil 514,97 eur. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovany sa dostal s platenim splatok Uveru do omeskania, pri€om z vypisu z u¢tu Zalovaného vyplyva,
Ze Zalovany platil dohodnuté splatky iba do 20.11.2007 a nasledne ich platil nepravidelne v nizSej vyske
do 20.1.2009 a so splatkou splatnou 20.2.2009 sa dostal do omes$kania trvajuceho 3 mesiace. V konani
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu upominal Zalovaného v roku 2018 celkom 12 krat a v roku
2009 celkom 3 krat. Z listov z 23.3.2011 a 13.6.2011 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzyval
Zalovaného na zaplatenie dlhu. Zalovany skor$ie dorudenie vyziev namietal a Zalobca nepreukazal.
Zalovanému boli vyzvy dorugené najneskér s dorudenim Zaloby.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 23a odsek 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

16. Podfla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, ak je v spotrebitelskej zmluve
predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu
znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud
rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo
vacgsom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatefl je povinny bez zbyto&ného odkladu
vratit spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej
odplaty.

17. Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v zneni Gu&innom od 1.1.2018, pri iastonom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapoc&itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

18. Podla § 2 ods. 2 pism. c) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského Uveru, s vynimkou poplatkov za prevod pefiaznych
prostriedkov a za udrziavanie uU¢tu uréeného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitel'ského Gveru,
platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela
a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa
nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, &i sa vykonavaju
v hotovosti alebo inak.

19. Podfa § 2 ods. 2 pism. ¢) uvedeného z&kona, na ucely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

21. Podla § 4 ods. 5 uvedeného zakona, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

22. Podla § 6 ods. 2 uvedeného zakona, spotrebitel ma povinnost’ uhradit’ urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podfa § 103 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

26. Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a
Zalovany ako dIZnik uzavreli zmluvu o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. Pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a teda
bol dodavatelom a Zalovany tak nekonal a preto bol spotrebitefom. Hoci zmluva o Uvere nie je uvedena
v § 52 Obcdianskeho zakonnika uc€inného v €ase jej uzavretia, podla § 879j Obcianskeho zékonnika
sa § 52 a nasl. Obcgianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.1.2008 tymto ustanovenim spravuje
aj tento pravny vztah a preto je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Charakteristickym znakom tejto
zmluvy je aj to, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a Zalovany jej obsah podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje a preto je spotrebitelskou zmluvou aj podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Na tento pravny vztah sa preto budu aplikovat’ prednostne ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a to aj ustanovenia o preml&ani podfa § 100 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a aj o zapoditani
Ciastocnych plneni Zalovaného najprv na istinu a potom na uroky podla § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a preto neobstoji namietka pravneho predchodcu Zalobcu po uZiti Obchodného zakonnika,
popri ostatnych pravnych predpisoch a to zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a zdkona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uzavreta zmluva o Uvere je platna a platne bola dohodnuta
aj odplata 19,40 % ro¢ne, pretoze nie je neprimerana v porovnani s odplatou poZadovanou veritelmi v
Case uzavretia zmluvy podla § 52 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola v zmluve vypocitana spravne podla prilohy &. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., pretoZe do nej boli
zahrnuté vSetky naklady Zalovaného spojené s uverom a vySka poskytnutého Gveru. Podla § 2 ods. 2
pism. c) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. sa do nakladov nezapocitavaju poplatky za vedenie Uverového uctu.
Neobstoji preto namietka Zalovaného, Ze RPMN je nekalou obchodnou praktikou a uver je bezurony
a bez poplatkov. Veritel ma preto narok na vratenie Uveru spolu s dohodnutym Urokom a poplatkami
podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Aj toto pravo veritela sa vS8ak premi¢i, ak sa nevykonalo v
trojroénej premliacej dobe podla § 101 Obclianskeho zakonnika, ktora plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Zaloba bola podana na sud 19.10.2012 a preto je pravo veritela, ktoré
sa mohlo uplatnit Zalobou na stde do 19.10.2009 preml¢ané. Zalovany vzniesol v konani namietku
premliania podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na &o vzal Zalobca Zalobu spat v &asti o
zaplatenie istiny, urokov a aj urokov z ome&kania, ktoré mohol Zalobou na sude uplatnit do 19.10.2009
a Zalobou poZaduje iba zaplatenie nezaplatenej a nepremi¢anej istiny 543,83 eur, urokov 331,11 eur,
urokov z omeskania 115,10 eur a poplatkov 51,46 eur. Nie je vyluené, aby bol obsah zmluvy dojednany
aj vo v8eobecnych obchodnych podmienkach ako v danom pripade. Zalovany v zmluve prehlésil, Ze boli
s nimi ako aj sadzobnikom poplatkov oboznameny a preto neobstoji ani dalSia namietka Zalovaného.
PredloZené listiny su vyhotovené v normalne ¢itatelnom pisme a preto neobstoji ani tato namietka
Zalovaného. V uvedenych podmienkach sa Zalovany vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby boli jeho Ciastkové
platby zapocCitavané okrem istiny aj na uroky a poplatky podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a zaviazal sa v nich, Ze zaplati veritefovi poplatky za upomienky a pravo veritela zasielat Zalovanému
tieto upomienky oby€ajnou postou a preto neobstoji ani tato namietka zalovaného, pri¢om v konani bola
preukazana vyska tychto poplatkov. V konani nebolo sporné a bolo aj preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu si splnil svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere a Zalovanému poskytol uver 863,04 eur a aj to,
Ze Zalovany si svoje povinnosti v celom rozsahu nesplnil. PretoZe veritel Ciastkové platby Zalovaného
opravnene zapocitaval okrem istiny aj na platne dohodnuté Uroky a poplatky je Zaloba v zostavajucej
nezaplatenej Casti istiny 543,83 eur, urokov 311,11 eur (od 20.10.2009 do 20.5.2012 vo vyske 162,97
eura 122,42 euraod 21.5.2012 do 23.9.2012 vo vySke 45,72 eur) a poplatkov 51,46 eur (od 20.10.2009
do 20.5.2012) dévodna. Pretoze Zalovany je podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. povinny zaplatit
urok do splatenia uveru je Zaloba dévodna aj v Casti o zaplatenie dohodnutého uroku 19,40 % rocne z
nezaplatenej istiny 543,83 eur od 24.9.2012 do zaplatenia.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Podfla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

31. Zalovany sa s platenim dohodnutych splatok Gveru dostal do omeskania a preto vzniklo veritelovi
podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika aj pravo na zaplatenie urokov z
omeskania vo vy8ke podfa nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. t.j. 8 % rocne, pretoZze zdkladna urokova
sadzba ECB bola v prvy derfi omeSkania 0 % a veritelovi patri urok z omeskania o 8 bodov vyssi. Pretoze
Zalobca Zalobou pozaduje zaplatit od Zalovaného Zalobou zaplatit iba tento zakonny urok z omeskania
vycisleny do 23.9.2012 vo vySke 115,10 eur (od 20.10.2009 do 20.5.2012 vo vySke 84,57 eur a od
21.5.2012 do 23.9.2012 vo vy8ke 30,53 eur) a nasledne z 874,94 eur t.j. z istiny a Urokov od 24.9.2012
do zaplatenia je Zaloba aj v tejto ¢asti dovodna.

32. Podla § 92 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak si klient banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky neplni riadne a v&as svoje zavazky voci banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky ani
napriek jej pisomnej vyzve, tak banka alebo pobocka zahrani¢nej banky je aj bez suhlasu dotknutého
klienta opravnena informacie o tomto klientovi v rozsahu podla § 93a ods. 1 pism. a) bodov 1 az 3 a
informacie a doklady o klientom neplnenych zavazkoch poskytnut znalcovi na vykonanie finanéného
ocenenia zavazku klienta, suidnemu exekutorovi, ktorého oznacila v navrhu na vykonanie exekucie
proti klientovi alebo ktorému prihlasuje svoje pravo proti klientovi do exekucie vedenej proti klientovi,
a drazobnikovi, s ktorym ma v suvislosti s neplnenym zavazkom klienta uzavretd zmluvu o vykonani
dobrovolnej drazby podla osobitného predpisu.

33. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho z&konnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

34. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

35. Pravny predchodca Zalobcu bol bankou a hoci v konani bolo sporné a ani nebolo preukazané, Ze
jeho vyzvy na zaplatenie dlhu boli Zalovanému doruéené, je nesporné, Ze tieto vyzvy boli zalovanému
doru€ené najneskér s doruenim Zaloby a preto bolo bola pohfadavka z uvedenej zmluvy nasledne
platne postupena na Zalobcu, ktory je preto v konani aktivne legitimovany.

36. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1041,50 eur s urokom 19,40 % ro¢ne
z 543,83 eur od 24.8 9.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania 8 % ro¢ne z 874,94 eur od 24.9.2012
do zaplatenia podfa § 232 ods. 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ale pretoze
Zalobca bol Uspesny v Casti o zaplatenie 1041,50 eur, ale zarover zavinil zastavenie konania v Casti
o zaplatenie 1389,38 eur, v ktorej €asti by mal narok na nahradu trov Zalovany, priCom ide o takmer
rovnaku &ast, sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku L., lll. a IV. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



