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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky
- G. G, rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., J. XX, pravne zastdpena: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat
so sidlom X., Y. XX a otca - M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., zastipeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Monika Valukovd, nar. XX.XX.XXXX, bytom B., L. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4P/31/2017-52 zo dfia 6. februara
2018, takto

rozhodol:

Odvolanie otca odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal odvolanie otec z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskutoChoval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory udava, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom a
navrhuje zamietnut odvolanie otca a rozsudok potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim a dovodmi uvedenymi v odvolani nesuhlasi
a povazuje odvolanie za nedbévodné. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat
jej narok na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP) v spojeni s § 34 Civilného sporového poriadku (dalej iba CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
ucastnik konania po zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 prva veta CSP), v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) podla § 386 pism. a) CSP odvolanie otca ako oneskorene podané
odmietol.

6. Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sudom, odvolanie musi skiumat vsetky
zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z
objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.



7. Podla § 362 ods. 1 prvé veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

8. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uju sa pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

10. Podla § 110 ods. 1 veta prva CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

11. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

12. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

13. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

14. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

15. Odvolacia lehota je lehotou zdkonnou, o znamena, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zagatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamend, Ze zacina plynut drfiom, ktory
nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.
Na zachovanie tejto procesnej lehoty stacdi, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty osobne na
sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit’ (najéastejSie posta).

16. Napadnuty rozsudok bol doru¢ovany splnomochenému zastupcovi otca postou, ktory si predmetnu
zasielku v uloZnej lehote nevyzdvihol a nedoru€ena zasielka sa vratila sudu dia 20.03.2018. Od tohto
dna nastala fikcia doru€enia v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP, a teda lehota na podanie odvolania zagala
plynut nasledujuci deh, t.j. v defi 21.03.2018 a uplynula dria 04.03.2018, ktory den pripadol na nedelu,
preto v zmysle ust. § 121 ods. 4 CSP poslednym dfiom na podanie lehoty bol def 05.03.2018.

17. Splnomocneny zastupca otca odvolanie podal dfa 19.04.2018 na poste, priCom na zachovanie
odvolacej lehoty bolo v zmysle § 121 ods. 5 CSP potrebné odvolanie odovzdat poStovému
dorucovatelovi na prepravu najneskér dfia 05.03.2018.

18. Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie bolo zo strany otca
podané oneskorene. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze sud prvej inStancie opatovne
dorucoval rozsudok splnomocnenej zastupkyni otca a tento mu dorudil dfia 04.04.2018. To, Ze v danom
pripade plati fikcia o doru€eni rozsudku sved¢&i aj e-mailova sprava splnomocnenej zastupkyne otca
na C€.I. 56 spisu, v ktorom sama tvrdi, Ze si v odbernej lehote zasielku nevyzdvihla a ako dbvod
nevyzdvihnutia z&sielky tvrdi, Ze bola mimo Uzemia Slovenskej republika, ako aj z dévodu chripkového
ochorenia jej deti. Civilny sporovy poriadok v zmysle citovaného ustanovenia vébec nereflektuje
na skutoCnost, &i sa adresat v mieste doru€enia zdrZiaval alebo nie. Namiesto toho vychadza z
presvedcenia, Zze pre doru€enie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skutoéne zdrzuje a
nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v prisluSnom registri, ako
aj za ochranu vlastnych zaujmov a Ze je preto povinny si zabezpedit' prijimanie pisomnosti na uvedenej
adrese bez ohladu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje. Fikcia doru€enia teda nastane po tom, ak
sa sudu nepodari pisomnost dorucit’ na adresu uvedenu v § 106 CSP.



19. Podla § 114 CSP, ak bola pisomnost doruena podfa § 111 ods. 3 a § 112 a jej doruenim
zacala plynut lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel, sud zmeSkanie lehoty
odpusti, len ak sa z ospravedinitelného dévodu adresat na adrese podla § 106 nezdrziaval a v tejto
suvislosti neporusil Ziadnu pravnu povinnost. V predmetnej veci otec nepodal Ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty a s poukazom uz na vySSie uvedeny e-mail splnomocnenej zastupkyne ani nie je
mozné konstatovat, Ze sa o pisomnosti nedozvedela, ked sama uvadzala, ze ma vedomost o doru¢ovani
rozsudku, ktory si nestihla vyzdvihnut' a jej tvrdenie, Ze sa mala zdrziavat v zahranic¢i nebolo ni¢im
podlozené. Preto nie je ani mozné konstatovat, Ze z ospravedinitefného dévodu sa na tejto adrese
nezdrziavala a sudu uvedené neoznamila.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie zo strany otca bolo podané
oneskorene. Procesnopravnym doésledkom oneskoreného podaného odvolania je jeho odmietnutie v
zmysle § 386 pism. a) CSP, a odvolaci sud tak odvolanie otca odmietol ako oneskorene podané.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ust. § 52 CMP, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ustanovenia upravujuce konanie o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom, a teda
konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov konania neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad
upraveny v § 53 CMP (ur€enie rodi¢ovstva a notarske uschovy) a v danom pripade si matka uplatnila
narok na nahradu trov konania, avSak neuvadzala Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo
spravodlivé jej priznat ndhradu tychto trov konania (§ 55 CMP). Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



