Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4Csp/26/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3619201686

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:3619201686.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Bozenou Brin&ikovou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom Bratislava - Karlova Ves , Majernikova 3/A, ICO 42 185 190 proti
Zalovanym v 1.rade B. E.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., L. XX/X, v 2.rade Z. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L., L. XX/X, o zaplatenie sumy 296 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 74 € s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 18,50 € od 22.12.2016 do 21.01.2017 , zo sumy 37 € od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo
sumy 55,50 € od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 € od 22.03.2017 do zaplatenia , do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana v 2.rade je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 74 € s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 18,50 € od 22.12.2016 do 21.01.2017 , zo sumy 37 € od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo
sumy 55,50 € od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 € od 22.03.2017 do zaplatenia , do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou podanou proti pdvodne Zalovanej B. C. domahal zaplatenia sumy 296 €, zmluvnej
pokuty 40 €, poplatkov za upomienky v sume 180 €, zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro&ne zo
sumy 300 € od 21.03.2016 do 28.04.2016, zo sumy 296 € od 29.04.2016 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 296 € od 27.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 21.03.2016
uzatvorenej podla zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platom zneni  ako veritel poskytol
Zalovanej, ako diznikovi Uver vo vySke 300 €, ktory sa Zzalovanéa zaviazala vratit' a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vy3ke 74,40 € a poplatok za expresné
spracovanie Uveru vo vySke 100 € t.j. spolu sumu 474,40 €. Podla bodu 15. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky
riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatny okamzite. Vzhfadom na omeskanie
Zalovanej sa stal dlh splatny 26.11.2016. Podla vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa so Zalovanou dohodli, Ze ak spotrebitel
neuhradi jednotlivé splatky Uveru v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom avere,



Zalovana sa mu zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 € za kazdu jednu omeskanu splatku.
Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok podfa dohodnutych podmienok, &im
porusila dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratila vyhodu splatok, vyzval Zalovanu na uhradu
jej zavazku. V zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sudastou
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, sa Zalovana zaviazala uhradit mu za kazdu zaslanu upomienku Ciastku
30 €, zaslanych upomienok bolo 6, t.j. celkovo sumu 180 €. Zalovana mu doposial uhradila sumu 4 €.

2) Sud rozsudkom zo dha 15.12.2020, &.k. 4Csp/26/2019-71 rozhodol tak Ze, pbévodne zalovanej B. C.
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 296 € s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 296 €
od 27.11.2016 do zaplatenia v mesacnych splatkach v sume 20 € mesacne vzdy do 25.dha toho ktorého
mesiaca s uc¢innostou od 01.01.2021 do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa
za néasledok splatnost celého pinenia / vyrok I. / . Dalej rozhodol tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 40 €, poplatkov za upomienky v sume 180 € , zmluvného uroku vo vyske 32,22
% ro¢ne zo sumy 300 € od 21.03.2016 do 28.04.2016 a zo sumy 296 € od 29.04.2016 do zaplatenia
zastavil / vyrok II. /. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze  Ziadna zo stran sporu nema nérok
na nahradu trov konania /vyrok lll/. Pévodne Zalovana B. C. podala odvolanie proti |. vyroku rozsudku
tunajSieho sudu zo dfa 15.12.2020, &.k. 4Csp/26/2019-71.

3) Krajsky sud v Trenine  uznesenim zo dfia 25.08.2021, &.k. 5CoCsp/17/2021-105 rozhodol
o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami pdvodne Zalovanej B. C., H.. XX XX.XXXX, T..
XX XX XXXX, atos B. E.R., Q.. C., C. L., L. XX/X ako so Zalovanou v 1.rade aZ.C.,Q..C.A, C. L.,
L. XX/X ako so Zalovanou v 2.rade

4) O podanom odvolani pdovodne Zalovanej B. C. rozhodol Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo
dria 30.11.2021 ¢€.k. 5CoCsp/17/2021-114 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo
vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze ak sa Zalobca v
podanej Zalobe odvolava v suvislosti s pred€asnou platnostou uveru poskytnutého povodnej Zalovane;j
na svoje obchodné podmienky (¢l. 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, podla ktorych sa
veritel a spotrebitel dohodli, Ze neuhradenim ktorejkofvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu
dih8iu ako 4 mesiace stava sa cely dih splathym okamzite) musi konajuci sud jednak vykonat dékaz
oboznamenim tychto obchodnych podmienok a potom skuto€nosti takto zistené posudit v zmysle
uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9, § 565 a § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika tak, ¢i uvedené
dojednanie je v sulade so zakonnou uUpravou a umozfiuje veritelovi-Zalobcovi vyhlasit' pred€asnu
splatnost uveru a ak ano, €i k ikonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veritelom skuto&ne doslo, &i bola
splnena predchadzajuca vyzva diznikovi v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a &i je vyhlasenie
predCasnej splatnosti u€inné v zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je pritom nepochybné,
Ze ak by konajuci sud posudil ustanovenie ¢l. 15 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru tak, Ze
toto umoznuje veritefovi-Zalobcovi vyhlasit' pred€asnu splatnost Uveru, bude musiet’ Zalobcu vyzvat
na doplnenie jeho rozhodujucich skutkovych tvrdeni o existencii a u€innosti takéhoto jednostranného
ukonu /§ 150 ods. 2 CSP/ ako aj na ich preukazane. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu prvej inStancie
o splatnosti pohladavky Zalobcu vo¢i povodnej Zalovanej diia 26.11.2016 a na ne nadvazujuce zavery
o povinnosti pévodnej Zalovanej zaplatit' urok z omeskania a v otazke premli&ania uplatneného prava
Zalobcu, su celkom pred&asné, bez opory v skuto€nostiach zistenych vykonanym dokazovanim, bez
nalezitého pravneho zdévodnenia a preto nespravne.

5) Sud v sulade s uznesenim odvolacieho sudu vyzval Zalobcu na predloZenie listin preukazujucich
riadne zosplatnenie Uveru poskytnutého pévodne Zalovanej

B. C.. Zalobca dorugil sudu diia 16.02.2022 vyzvu na Ghradu zo dfia 28.11.2016 adresovanu pévodne
Zalovanej a pisomnost’ zo dia 07.11.2016 oznagenu ako Vec: Varovanie, v ktorej pévodne Zalovanu
upozornil, Ze sa dostala do omes$kania s uhradou v poradi tretej splatky splatnej dfia 21.10.2016.

6) Zo zalobcom predloZenej listiny zo dfia 7.11.2016 oznacenej ako Vec: Varovanie vyplyva, Ze Zalobca
dérazne upozornil pévodne zalovanu na skuto€nost, ze sa dostala do omeskania s Uhradou v poradi 3.
splatky vo vyske 58,80 € splatnej dfia 21.10.2016 a vyzval ju na uhradu omeskanych diZznych splatok v
sume 176,40 € do 5 dni. Zaroven ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia chybajucich splatok do 5 dni,
si dfia 26.11.2016 uplatni jeho pravo a jej dlh sa stane splatnym cely naraz v celkovej vyske 470,40 €.



7) Zo zalobcom predloZenej listiny zo diia 28.11.2016 oznacgenej ako Vec: Vyzva na Uhradu vyplyva, Ze
Zalobca upozornil pévodne Zalovanu na skuto€nost, Ze stratila vyhodu splatok a cely dlh sa stal splatny
naraz a vyzval je na Uhradu 4 mesaénych splatok v sume 235,20 € a pokuty v sume 30 € do 7-mich
dni odo dia dorugenia tejto vyzvy.

8) Sud vyzval Zalobcu, aby predlozil sudu doklady o doruceni listiny zo dfia 07.11.2016 a zo dna
28.11.2016 povodne Zalovanej B. C.. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu diia 04.03.2022
oznamil, Ze nie je v jeho moznostiach po takej dlhej dobe zdokladovat’ predmetné doru€enie danych
dokumentov.

9) Podla VSeobecnych obchodnym podmienok poskytnutia spotrebitelského daveru , ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa veritel a spotrebitel  dohodli, Ze ak
spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi
v&as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky stava sa cely dlh splatny okamzZite.

10) Zalovana v 2. rade dorugila sudu dria 08.03.2022 pisomné vyjadrenie, ktorym vzniesla namietku
preml&ania naroku Zalobcu. Dalej uviedla, e Zalobca nepredloZil Ziadne doklady o zosplatneni
spotrebitelského Gveru. Zalobca len v navrhu na vydanie platobného rozkazu v bode II. skutkovy
a pravny stav uviedol, Ze podla bodu 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa veritel a
spotrebitel dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSie
ako 4 mesiace sa stava cely dlh splatnym okamzite. Vzhladom na omes$kania Zalovaného sa stal
dih splatny 26.11.2016. Zalobca nepredlozZil Ziaden doklad preukazuijuci, Ze sa dih stal splatnym dia
26.11.2016. Ma za to, Ze posledna splatka bola zaplatena dfia 28.04.2016. Zalovana sa dostala do
omesSkania so splatkou splatnou dria 21.05.2106, dia 21.06.2016, dria 21.07.2016 a dra 21.08.2016.
Podla vSeobecnych obchodnych podmienok mal Zalobca okamzZite vyhlasit’ iver za pred€asne splatny
dna 22.08.2016. Zalobca poukazuje na V$eobecné obchodné podmienky a vychadza z nich, tak ich
nedodrzal ani nepredlozil doklad , Ze by sa dlh stal splatnym 26.11.2016. Odvolavanie sa na vSeobecné
podmienky a obchodné podmienky je neucinné , ak nie sU podpisané a polas uzavretia zmluvy
neboli k dispozicii na precitanie a vysvetlenie aj z nedostatku ¢asu ,povaZuju sa za jednostranny
ukon a spotrebitel nie je nimi viazany. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie
§ 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v
Obcgianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zadkonodarca vyZaduje jednoznaéne 2
ukony, prvym Ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods.9 Obcianskeho zdkonnika a druhym ukonom
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky
sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dia 26.04.2018, sp.zn.10Co0/84/2018, v zmysle ktorého ,, V
sudenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je
vztahom spotrebitelskym. V zmysle paragraf 53 ods.9 Ob¢.zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatérnou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
zo0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu zalobcu)upozornit
diznika (Zalovaného ) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi , Ze by
vy$8ie spominanému listu zo dfia 20.05.2013(oznacenému ako oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom
- s § 53 0ds.9 Ob&. zak. je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39
Ob¢. zak.). Nakolko nedoslo ku platnému zosplatneniu uveru." KedZe Zalobca nepreukazal doruéenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry zalovaného pred doru¢enim
Zalobného navrhu , neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu. Toto
potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia 22.04.2015 sp.zn.6Co0/803/2014, v zmysle ktorého ,,
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika nemozno vykladat tak, ako to prezentoval Zalobca, Ze
momentom uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sa stava splatny dlh ako
celok, t.j. aj splatky, ktoré boli splatné uz skér. Uvedené nemozZno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovani nezaplatili splatky uveru , ich splatnost , a teda aj zaCiatok
premliCacej doby treba pocitat odo dfia nasledujiceho po dni , kedy sa malo plnit. Pokial Zalobca
uplatnil v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
znamenalo to zmenu splatnosti splatok splatnych v buducnosti, nie splatok, ktorych splatnost uz nastala.
Prijatim nazoru odvolatela by bolo nutné dbjst len k nelogickému zaveru o ,,posuvani" splatnosti a tiez
premliCacej doby uz skor splatnych splatok (pozn. PrediZzenie preml€acej doby by bolo v danom pripade
pripustné len na zaklade instititu uznania prava podfa § 110 Obcdianskeho zakonnika). Na podporu
uvedeného odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu z 01.03.2009 sp.zn.1M Obdo V



15/2006." Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonne
ale fiktivne, lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi oznamit a dorucit’ do vlastnych ruk v lehote 90
dni a zaroven vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit presnd sumu a zistit' ¢o je dévodom neplatenia,
popripade dohodnut odloZenie splatok. Ide o diskriminaciu z pozicie silnejSieho , t.j. Zalobcu , lebo ma
predkladat’ a vediet , Ze v budlcnosti m6zu nastat’ aj situacie , Ze ob&an mdze prist o pracu, o zdravie,
prip. nebude vladat splacat z inych dévodov. NemézZe obstat ani obvifiovanie z nedodrzania platobne;j
discipliny. Dékazne bremeno leZi na strane Zalobcu. Uver je povaZovany za bezdroény a bez poplatkov.
Zalované zaplatila poslednu uhradu 28.04.2016. Termin splatky bol ku dfiu 21. Premléacia lehota zagala
beZat od 21.05.2016 do 21.05.2019. Poukéazala na ust. §101-103 Obcianskeho zékonnika. Pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia ked' sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Ma za to, Zaloba bola podana neskoro po preml&ani, preto Ziada sud, aby
Zalobu zamietol v celom rozsahu a aby trovy zaplatil Zalobca.

11) Zalobca ospravedinil svoju neuéast a neudast pravneho zastupcu na pojednavani dia 08.03.2022
a poziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana v 2. rade svoju neudast na
pojednavani riadne ospravedinila a poZiadala, aby sid konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Zalovana
v 1. rade sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu pojednavania nezucastnila ani svoju neucéast
neospravedinila.

12) Sud doplnil dokazovanie oboznamenim obsahu uznesenia Krajského sudu v Trenéine zo dna
30.11.2021, sp. zn. 5CoCsp/17/2021, vyzvy zo dfia 26.01.2022 adresovanej Zalobcovi, pisomného
podania Zalobcu doru¢eného sudu dha 16.02.2022, vyzvy adresovanej povodne Zalovanej B. C. zo dha
28.11.2016, pisomného podania adresovaného povodne Zalovanej zo dfia 07.11.2016, oznaeného ako
Vec: Varovanie, ospravedlnenia zalobcu, pisomného podania zalobcu doru¢eného sudu dria 04.03.2022,
ospravedIinenia a vyjadrenia Zalovanej v 2.rade a zistil, Ze zalobca sa Zalobou podanou proti pdvodne
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 296 €, zmluvnej pokuty 40 €, poplatkov za upomienky v sume 180
€, zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300 € od 21.03.2016 do 28.04.2016, zo sumy 296
€ 0d 29.04.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 296 € od 27.11.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca diia 21.03.2016 ako veritel uzatvoril s pévodne Zalovanou
B. C. zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX , na zaklade ktorej jej poskytol ako diznikovi
uver vo vyske 300 €, ktory sa pévodne Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitefskym Uverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu vo vySke 74,40 € a poplatok za expresné spracovanie
tveru vo vyske 100 € t.j. spolu sumu 474,40 €. Pévodne Zalovana B. C. sa zaviazala poskytnuty Uver
splatit v 12 mesacnych splatkach tak, ze prvé 4 splatky mala zaplatit vo vyske 1 € a dalSie splatky vo
vyske 58,80 €. Splatky boli splatné vzdy k 21. kalendarnemu dfiu v mesiaci , po€nuc dfiom 21.04.2016
na ucet veritela. Prva splatka v sume 1 € bola splatna dfia 21.04.2016, druha splatka v sume 1 € bola
splatna dna 21.05.2016, tretia splatka v sume 1 € bola splatna dfa 21.06.2016, Stvrta splatka v sume
1 € bola splatna dnia 21.07.2016, piata splatka v sume 58,80 € bola splatna dria 21.08.2016, Siesta
splatka v sume 58,80 € bola splatna dfia 21.09.2016, siedma splatka v sume 58,80 € bola splatna
dria 21.10.2016, 6sma splatka v sume 58,80 € bola splatna dna 21.11.2016, deviata splatka v sume
58,80 € bola splatna dnia 21.12.2016, desiata splatka v sume 58,80 € bola splatna dria 21.01.2017,
jedenasta splatka v sume 58,80 € bola splatna dna 21.02.2017, dvanasta splatka v sume 58,80 € bola
splatna dria 21.03.2017. PGvodne Zalovana Anna Bezakova zaplatila dfia 28.04.2016 sumu 4 €, ktorou
zaplatila splatky vo vyske 1 € splatné dfia 21.04.2016, 21.05.2016, 21.06.2016 a 21.07.2016. Uhradou
sumy 4 € teda zaplatila 4 splatky vo vyske 1 €. Uhradou tejto sumy zaplatila splatky do 21.08.2016.
AZ v poradi od piatej splatky splatnej dria 21.08.2016 mala podla zmluvy platit’ splatky v sume 58,80
€. Pbvodne zalovana Anna Bezakova ani Zalované v 1.a v 2.rade doteraz nezaplatili Zalobcovi splatky
splatné drna 21.08.2016, 21.09.2016, 21.10.2016, 21.11.2016, 21.12.2016, 21.01.2017, 21.02.2017 a
21.03.2017. Podla bodu 15. V&eobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel a spotrebitel sa dohodli,
Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace stava
sa cely dlh splatny okamzite. Podfa Zalobcu sa vzhfadom na omeskanie Zalovanej s platenim splatok
stal dih splatny 26.11.2016.

13) Po zastaveni konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 40 €, poplatkov za upomienky v
sume 180 € a zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300 € od 21.03.2016 do 28.04.2016
a zo sumy 296 € od 29.04.2016 do zaplatenia (vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
15.12.2020, &.k. 4Csp/26/2019-71) zostalo predmetom konania zaplatenie istiny v sume 296 € s Urokom



z omeskania vo vy8ke 5% z dIznej sumy od 27.11.2016 do zaplatenia. V priebehu konania pévodne
Zalovana zomrela a sud rozhodol o pokraovani v konani so Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade
ako s jej pravnymi nastupcami.

14) Zalobca predlozil sudu listiny, ktorymi preukazoval riadne zosplatnenie Gveru a to pisomné podanie
zo dna 07.11.2016 oznacené ako Vec: Varovanie, v ktorom pévodne zalovanu upozornil na skuto¢nost,
Ze je v omeskani s plnenim v poradi tretej splatky vo vyske 58,80 € splatnej dfia 21.10.2016 uZz viac ako
15 dni. Zaroven vyzval povodne Zalovanu, aby zaplatila omeskané splatky v celkovej sume 176,40 €
do 5 dni. Pévodne Zalovanu upozornil, Ze v pripade, ak sumu diznych splatok nezaplati do 5 dni, dfia
26.11.2016 sa dlh stane splatnym. Pisomnym podanim zo dfia 28.11.2016 oznamil Zalobca pévodne
zalovanej, Ze stratila vyhodu splatok a cely dlh sa stal splatnym. Zalobca dorugovanie a dorugenie
tychto listin pbdvodne Zalovanej nepreukazal Ziadnym spésobom, ¢o odévodnil tym, Ze nie je v
jeho mozZnostiach po tak dlhej dobe zdokladovat’ doruenie danych dokumentov. Pévodne Zalovana a
Zalovana v 2. rade namietali riadne zosplatnenie Uveru ako aj preml€anie uplatnenej pohlfadavky. Medzi
stranami sporu je sporna skuto€nost, &i doslo k riadnemu zosplatneniu Uveru a preml&anie uplatnenej
pohladavky. Zaloba bola doru¢ena sudu diia 26.11.2019.

15) Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16) Podla § 53 ods. ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

17) Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18) Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19) Podla § 101 § 101 Obcianskeho zakonnika pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20) Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21) Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

22) § 54a Obcianskeho zakonnika premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

23) Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

24) Sud po doplneni dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
doévodne ale nie v celom rozsahu. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom
ako veritelom a pbévodne zalovanou ako dlznikom bola uzatvorena dna 21.03.2016 Zmluva o



spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej Zzalobca poskytol pévodne Zalovanej uver
vo vyske 300,- €. Pévodne Zalovana sa v zmluve zaviazala zaplatit okrem poskytnutej sumy odplatu
vo vySke O €, urok vo vyske 74,40 € a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 €, ¢o
v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 174,40 €, t. j. zaplatit
celkovu Ciastku 474,40 € /300+ 174,40 / v lehote do jedného roka. Tuto sumu sa zaviazala zaplatit
Zalobcovi v 12 mesacnych splatkach vzdy k 21.dfiu v mesiaci tak, Ze prvé 4 splatky boli vo vysSke 1 €
a boli splatné dria 21.04.2016, 21.05.2016, 21.06.2016 a 21.07.2016. Ostatnych 8 splatok / po¢nuc
od v poradi piatej splatky/ v sume 58,80 € bolo splatnych dha 21.08.2016, 21.09.2016, 21.10.2016,
21.11.2016, 21.12.2016, 21.01.2017,21.02.2017 2 21.03.2017. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou
tak podla Obcianskeho zakonnika ako aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V
priebehu konania sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 40 €, poplatkov za upomienky
v sume 180 € a zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro€ne zo sumy 300 € od 21.03.2016 do 28.04.2016
a zo sumy 296 € od 29.04.2016 do zaplatenia zastavil (vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo diia 15.12.2020, ¢.k. 4Csp/26/2019-71) a predmetom konania zostalo len zaplatenie istiny v sume
296 € s urokom z omeskania od 27.11.2016 do zaplatenia. Pévodne Zalovana zaplatila prvé 4 splatky
v sume 1 € teda spolu sumu 4 €. Ina suma na Uver zaplatena nebola.

25) Podra €l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa Zzalobca a pévodne Zalovana dohodli,
Ze ak pbévodne Zalovana neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky , prip. uhradi len Casti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamZite.
Z uvedeného vyplyva, Ze bola dohodnutd moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Postup pri
zosplatneni uveru v8ak musi byt v sulade s § 53 ods. 9 a §565 OZ. Z obsahu § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a § 565 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze povinnostou Zalobcu ako veritela je upozornit
Zalovaného ako dIZznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu déjde. V
pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritefa, a to upozornenie podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obdianskeho zakonnika
a vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru resp. zosplatneia celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim
splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vlle veritela
diznikovi. Zalobca sice sudu predlozZil listinu, ktorou pévodne Zalovanu upozornil, Ze je v omeskani
s plnenim jednotlivych splatok a zaroven ju upozornil na moznost’ zosplatnenia Uveru ako aj listinu
preukazujucu oznamenie zosplatnenia Uveru, no ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by uvedené
listiny boli doru€ované ¢&i doru¢ené pbvodne Zalovanej. KedZe vyhlasenie pred€asnej splatnosti resp.
zosplatnenie Uveru je jednostranny pravny ukon , je potrebné preto , aby bol tento pravny ukon
ucinny , aby pravny ukon bol doru€eny adresatovi, t.j. aby sa dostal do sféry jeho dispozicie, az tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit voci druhej strane, teda v tomto pripade voci pévodne Zalovane;j.
Pbvodne Zalovana a Zalovana v 2. rade v priebehu konania namietali riadne zosplatnenie averu.
Zalovana v 2.rade poukéazala na skutognost, Ze Zalobca nepreukazal dorugenie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dihu do dispozi¢nej sféry pdvodne Zalovanej a teda neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu. KedZe Zalovana v 2. rade poprela doru€enie vyhlasenia
o pred¢asnej splatnosti resp. zosplatnenia dlhu, Zalobca bol povinny preukazat doru¢enie upozornenia
a oznamenia o zosplatneni Uveru alebo aspon preukazat ich odoslanie na poStovu prepravu. V
pripade sporu o doru€enie pisomnosti dékazné bremeno preukazat dorucenie pisomnosti zatazuje
odosielatela (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5
Cdo 36/2020 uverejnené pod &. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach
obd&ianskopravnych).V tomto pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal odoslanie a
dorudenie upozornenia a oznamenia o zosplatneni Uveru pdvodne Zalovanej. Zalobca len uviedol, Zze
vzhladom na dizku doby, ktora uplynula od upozornenia na omeskanie a od zosplatnenia tveru, nie je v
jeho silach preukazat doru€enie uvedenych listin. Sud na zaklade tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa tieto listiny
dostali do sféry dispozicie pévodne Zalovanej. Sud preto pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze k platnému
zosplatneniu uveru v tomto pripade nedoslo.

26) Nasledne sa sud zaoberal aj preml¢anim uplatneného naroku. VSeobecna premiCacia doba je
3 ro¢na a plynie odo dha ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, ak zakon neustanovuje inak.
KedZe nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, nemozno posudzovat plynutie preml¢acej doby odo
diia splatnosti splatky, pre ktoru malo déjst’ k zosplatneniu celého dlhu, ale je potrebné posudzovat
plynutie premiacej doby odo dia splatnosti jednotlivych splatok podfa § 103, veta prva OZ. Pévodne
Zalovana sa v zmluve zaviazala uver zaplatit v 12 mesacnych splatkach vzdy k 21.dfiu v mesiaci tak,



Ze prvé 4 splatky boli vo vyske 1 €, boli splatné drna 21.04.2016, 21.05.2016, 21.06.2016 a 21.07.2016,
ostatnych 8 splatok bolo vo vyske 58,80 € a boli splatné vzdy k 21.driu kalendarnemu driu v mesiaci s
tym, Ze poslednu splatku bola povinna zaplatit' 21.03.2017. Sud pri rozhodnuti nemohol brat do uvahy
tvrdenie Zalovanej v 2.rade , Ze posledna splatka bola pdvodne Zalovanou zaplatena dna 28.04.2016,
pretoZze povodne Zalovana sice naposledy zaplatila zalobcovi sumu 4 € diha 28.04.2016 ale zaplatenim
tejto sumy zaplatila splatku v sume 1 € splatnu dna 21.04.2016, splatku v sume 1 € splatnu dna
21.05.2016, splatku v sume 1 € splatnu dria 21.06.2016 a splatku v sume 1 € splatnu dia 21.07.2016.
Tvrdenie Zalovanej v 2.rade , Ze sa pévodne Zalovana dostala do omeskania so splatkou splatnou dna
21.05.2016, 21.06.2016 a 21.07.2016 sa preto nezaklada na skuto€nosti. Pévodne Zalovana zaplatenim
sumy 4 € dina 28.04.2016 zaplatila splatky splatné do 21.08.2016. Prvou splatkou, ktorti nezaplatila bola
splatka splatna 21.08.2016 v sume 58,80 € a nasledne nezaplatila splatky v sume 58,80 € splatné k
21.09.2016, 21.10.2016, 21.11.2016, 21.12.2016, 21.01.2017, 21.02.2017 a 21.03.2017. Vzhladom na
to, Ze pOvodne Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim v poradi az 5.splatky v sume 58,80 €
splatnej 21.08.2016 nemohol sud prihliadnut’ ani na tvrdenie Zalovanej v 2.rade, Ze Zalobca mal vyhlasit
Uver za predCasne splatny uz drfia 22.08.2016, pretoze na to nemal dévod, kedZe do 21.08.2016 mala
pbvodne Zalovana vsetky splatky zaplatené a prvou splatkou, ktoru nezaplatila, bola splatka splatna
dfia 21.08.2016. AZ po nezaplateni 4 po sebe iducich splatok mal Zalobca moznost’ vyhlasit Gver
za predCasne splatny pre nezaplatenie splatok a to splatok splatnych dria 21.08.2016 , 21.09.2016,
21.10.2016, 21.11.2016, €o aj oznamenim o zosplatneni dlhu k 26.11.2016 urobil, ale jeho jednostranny
pravny ukon sa nestal voci pévodne Zalovanej ucinny , kedZe sa nedostal do sféry jej dispozicie.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, nemohol sud prihliadnut’ ani na namietku premi¢ania Zalovanej v 2.rade,
ktora vychadzala z toho, Ze Zalovana zaplatila poslednu uhradu dia 28.04.2016 takZe preml¢acia lehota
zacala plynut od 21.05.2016 a uplynula diiom 21.05.2019 z toho dévodu, Ze zaplatenim Uhrady dna
28.04.2016 boli zaplatené 4 splatky do 21.08.2016. Podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa pdvodne
Zalovana zaviazala zaplatit' celkovu Ciastku 474,40 € v 12 pravidelnych mesaénych splatkach tak, Ze
prvé Styri splatky mala zaplatit po 1 € a dalSie splatky mala zaplatit vo vyske 58,80 € vzdy k 21.
kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc dfiom 21.04.2016. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pévodne
Zalovana zaplatila na uver Styri splatky po 1 €, tak ako to bolo dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom
uvere, t.j. zaplatila splatku splatnt 21.04.2016, splatku splatnt 21.05.2016, splatku splatn( 21.06.2016 a
splatku splatni 21.07.2016. Ostatné splatky nezaplatila. P6vodne Zalovana sa tak dostala do omes$kania
aZ so splatkami splatnymi od 21.08.2016 az do 21.03.2017. Zaloba bola podana na sude diia 26.11.2019.
Z uvedeného vyplyva, Ze splatky splatné dna 21.08.2016, 21.09.2016, 21.10.2016 a 21.11.2016 boli
v Case podania Zaloby uz premli¢ané, pretoZe od ich splatnosti uz uplynula doba viac ako 3 roky.
Splatky splatné dina 21.12.2016, 21.01.2017, 21.02.2017 a 21.03.2017 vSak v ¢ase podania zZaloby dfia
26.11.2019 neboli preml€ané a narok na ich zaplatenie bol uplatneny v&as, teda v 3 ro¢nej premi&acej
lehote.

27) KedZe predmetom konania zostala len suma 296 € / 300-4/ pozostavajuca z 8 nezaplatenych splatok
istiny / 8 splatok x 37 /, z ktorych 4 splatky splatné od 21.08.2016 - 21.11.2016 boli premI¢ané , sud
dospel k zaveru, Ze vy3ka jednotlivych nezaplatenych splatok je 37 € (300 € - 4 € = 296 € : 8 splatok =
37 €). Pbvodne Zalovana nezaplatila v poradi 5. az 12. splatku, avSak v pripade splatok splatnych dna
21.8.2016, 21.09.2016, 21.10.2016 a dfia 21.11.2016 uplynula v ¢ase podania zaloby (dfia 26.11.2019)
premliacia doba na zaplatenie tychto splatok a sud tak vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
ako aj s poukazom na ust. § 54a Obclianskeho zakonnika priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie
splatok vo vyske 37 € splatnych 21.12.2016 az 21.03.2017 spolu v sume 148 € (4 splatky x 37 €) . Sud
ulozil kazdej Zzalovanej zaplatit' dIZznd sumu vo vyske 1/2, kedZe ide o pravne nastupkyne po pévodne
Zalovanej, ich matke. Rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanej v 1. a v 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi
spolu sumu 148 €/ 296 :8 = 37, 37x4 splatky = 148 €/ a to zalovanej v 1.rade sumu 74 € a Zalovanej
v 2.rade sumu 74 €. Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobca poskytol pdvodne Zalovanej na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom tvere sumu 300 €. Pévodne Zalovana zaplatila z Gveru sumu 4 €, t.j. zaplatila
prvé Styri splatky (splatky splatné dita 21.04.2016 az 21.07.2016). DalSie 4 splatky vo vyske 37 € splatné
dna 21.08.2016, 21.09.2016, 21.10.2016, 21.11.2016, spolu v sume 148 € nezaplatila ale pokial ide o
zaplatenie tychto 4 splatok, sud musel prihliadnut na vznesenu namietku premi¢ania a v tejto asti t.j.
v Casti o zaplatenie sumy 148 € pozostavajucej z 4 splatok vo vyske 37 € Zalobu zamietol.

28) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29) Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30) KedZe bolo nesporné, Ze Zalované sa s plnenim splatok splatnych 21.12.2016 az 21.03.2017 dostali
do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy jednotlivych splatok a Zalovanej v
1.rade uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 18,50 € od
22.12.2016 do 21.01.2017 , zo sumy 37 € od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo sumy 55,50 € od 22.02.2017
do 21.03.2017, zo sumy 74 € od 22.03.2017 do zaplatenia a Zalovanej v 2. rade uloZil povinnost zaplatit
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18,50 € od 22.12.2016 do 21.01.2017 , zo sumy 37 € od
22.01.2017 do 21.02.2017, zo sumy 55,50 € od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 € od 22.03.2017
do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

31) Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32) Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33) Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal. Predmetom tejto asti konania bola istina v sume 296 € s prislu§enstvom. Zalobca bol Uspe$ny
v Casti o zaplatenie sumy 148 € s prisluSenstvom a Zalované boli iUspedné v €asti o zaplatenie sumy 148
€ s prislusenstvom, t.j. strany sporu boli uspesné kazda v jednej polovici zalovaného naroku, preto sud
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



