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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ivanou Dufalovou, v pravnej veci
Zalobcu: RDL druzstvo, Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 45 565 449, zastipeny: Advokatska
kancelaria Pohanka & Partners, s.r.o., Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 36 867 217, proti
Zalovanému: REVELUS s.r.o., Juzna trieda 66, Kosice, ICO: 35 879 963, o zaplatenie 20.659,07 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 20.659,07 eur a

- urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 657,31 eur od 01.09.2013 do zaplatenia,

- urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 609,30 eur od 03.11.2013 do zaplatenia,

- urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.118,15 eur od 20.12.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.128,87 eur od 17.01.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.194,47 eur od 22.02.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.177,54 eur od 21.03.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.186,16 eur od 14.04.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.170,63 eur od 18.05.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 9,15 % ro¢ne zo sumy 2.615,08 eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 9,15 % ro¢ne zo sumy 496,58 eur od 20.07.2014 do zaplatenia,

- urok z omeskania 9,15 % ro¢ne zo sumy 841,93 eur od 18.08.2014 do zaplatenia,

- urok z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 2.118,76 eur od 20.09.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 1.344,29 eur od 25.10.2014 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 eur a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Zalobca je povinny zaplatit na uget sudu pripojenym prikazom na Ghradu studny poplatok za Zalobu
vo vySke 619,50 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 23.8.2017 dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica sa Zalobca - Mgr. Lubomir
Bugan, spravca konkurznej podstaty ipadcu SPEMA group s.r.o., ICO: 44 64 2938 doméhal, aby sud
zaviazal Zzalovaného - SIMPLY s.r.0., so sidlom Jasikova 24, Bratislava, ICO: 35 87 99 63 zaplatit mu
20.659,07 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia zadrzného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany doposial neuhradil istinu 20.659,07 eur ktora je suétom
neuhradenych zostatkov z nasledovnych vystavenych faktur:



- ¢ 1301121 na sumu 15.775,50 eur, splatna 31.8.2013, CiastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 657,31 eur,

- ¢ 1301161 na sumu 14.623,28 eur, splathna 2.11.2013, CiastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 609,30 eur,

- €. 1301177 na sumu 50.835,59 eur, splatna 19.12.2013, Ciastoéne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 2.118,15 eur,

- ¢ 1301188 na sumu 75.092,87 eur, splatna 16.1.2014, CiastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 3.128,87 eur,

- ¢. 1401001 na sumu 52.667,40 eur, splatna 21.2.2014, CiastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 2.194,47 eur,

- ¢. 1401020 na sumu 28.261,02 eur, splatna 20.3.2014, CiastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 1.177,54 eur,

- ¢. 1401052 na sumu 28.467,88 eur, splathna 13.4.2014, CiastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 1.186,16 eur,

- ¢. 1401078 na sumu 52.095,16 eur, splatna 17.5.2014, CiastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 2.170,63 eur,

- ¢ 1401102 na sumu 62.761,93 eur, splatna 20.6.2014, ciastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 2.615,08 eur,

- ¢. 1401113 na sumu 11.918,08 eur, splatha 19.7.2014, diastocne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 496,58 eur,

- ¢ 1401137 na sumu 20.206,38 eur, splatna 17.8.2014, ciastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 841,93 eur,

- & 1401155 na sumu 50.850,40 eur, splatna 19.9.2014, ciastoCne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 2.118,76 eur,

- €. 1401192 na sumu 32.263,08 eur, splatna 24.10.2014, cZiastoéne uhradena dna 11.12.2014,
neuhradena vo vySke 1.344,29 eur,

K Zalobe priloZil Zalobca faktury a k nim prislichajuce prilohy, supis prac a vykaz materialu.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci dfia 24.8.2017 platobnym rozkazom &.k. 3Up 211/2017,
proti ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor. V odpore namietal, ze Zalobou
uplatnena pohladavka v zmysle Zmluvy o dielo &. 08/BA/RUZ/2013 zo dha 2.5.2013 uzatvorenej
medzi stranami sporu doposial nie je splatna. Dalej namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,
nakolko spravca konkurznej podstaty nie je pravdepodobne opravneny konat v mene Zalobcu, kedZe
na uzneseni Okresného sudu Bratislava I, €.k. 6K 20/2016-247 zo dfia 21.11.2016 nie je vyznacend
pravoplatnost a na vypise z obchodného registra zalobcu je ako spravca konkurznej podstaty uvedena
JUDr. Y. J.. Kodporu prilozil Zalovany mailova komunikaciu medzi jeho pravnym zastupcom a spravcom
konkurznej podstaty Zalobcu a taktiez spominant Zmluvu o dielo &. 08/BA/RUZ/2013.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze vystavenie faktur, ktorymi bola fakturovana cena diela vratane zadrzného
Zalovany nikdy nerozporoval, tieto su riadne evidované v Uc¢tovnictve a kontrolnych vykazoch tak Zalobcu
ako aj zalovaného. Splatnost’ Zalovanej pohladavky - zadrzného nastala vyhlasenim konkurzu a to v
sulade s § 46 ods. 1 Zak. &. 7/2005 Z.z. O uvedenom pravnom stave spravca informoval pravneho
zastupcu Zalovaného este pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. K nedostatku aktivnej
legitimacie uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 6K 20/2016 - 247 zo dha 21.11.2016
v zmysle § 40 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 Zak. & 7/2005 Z.z. nadobudlo pravoplatnost driom
nasledujucim po jeho zverejneni v obchodnom vestniku.

5. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 25Cb 156/2018-234 zo drnia 20.9.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 6.10.2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost RDL druzZstvo, so sidlom
Radlinského 1716, Dolny Kubin ICO: 45 565 449, na ktori spravca konkurznej podstaty Upadcu ako
prevadzajuci Zmluvou o prevode majetku zo dia 20.6.2018 odplatne postupil pohladavku, ktora je
predmetom Zaloby.

6. Zalovany v priebehu konania zmenil diiom 29.9.2017 obchodné meno a sidlo na BAU-XANAX s.r.0.,
Karpatské namestie 10A, Bratislava a nasledne od 20.8.2018 na REVELUS s.r.o., so sidlom Juzna trieda
66, Kosice.



7. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany, a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 137 pism. a/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

9. Na pojednavanie konané dria 29.11.2018 sa Zalovany nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as
predvolany dfiom 22.9.2018, kedy mu bolo doru¢ené predvolanie do datovej elektronickej schranky, bol
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie podla §
274 CSP.

10. Zalobca na pojednavani konanom dfa 29.11.2018 navrhol rozhodnit vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie.

11. Podla § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Vzhlfadom na to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v § 274 CSP, sud rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.
14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17.V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko bol v konani plne uspesny.

18. O vyske ndhrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Zalobca si uplatnil pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

20. Podfla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

21. Podla § 2 Nariadenia vlady 21/2013 Z.z. vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 Zakona je 40,- eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

22. Sud priznal Zalobcovi pausalnu nahradu vo vyske 40,- eur v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami.

23. Zalobcovi sud ulozil povinnost zaplatit' sidny poplatok za Zalobu v sume 619,50 eur, ¢o predstavuje
50 % z hodnoty, ktoru by bol povinny Zalobca zaplatit (6 % zo sumy 20.659,07 eur, ¢o je 1.239,50
eur), keby sa nedomahal svojho naroku v upominacom konani a to v sulade s ustanovenim § 5 ods.
1 pism. a) Z&k. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni v spojeni s § 11c ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. v plathom



zneni. Zalobca bol pévodne v konani oslobodeny od platenia stidneho poplatku podia § 4 ods. 2 pism.
0) Zak. €. 71/1992 Zb., av8ak po tom, ako sud pripustil zamenu zalobcu dévod oslobodenia od sudneho
poplatku odpadol.

24. Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb. Poplatkova povinnost' vznika:

a) podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

25. Podla § 11c Zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni Sudny poplatok splatny podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je 50% z percentnej sadzby ustanovenej v
sadzobniku; ustanovenia § 6 ods. 3 a 5 sa nepouziju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia (§ 356 CSP).

V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania a povinnosti zaplatit' sudny
poplatok mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na Okresny sud Bratislava
I, dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



