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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému L.. J. U. nar. XX.X.XXXX, pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Koméarne dna 28.11.2018, v senéte
zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Eriky Jobovej a prisediacich JUDr. Marie Kukel a Ing. Tichomira Méhesa
takto

rozhodol:

obzalovany L.. J. U., U.., nar. XX. X XXXX v S., trvale bytom S., ul. L. & XX/XX, na slobode,
je vinny, zZe

l.

v obdobi od presne nezisteného dna konca mesiaca marec roku 2009 az do 28. augusta 2009 v
Komarne v byte na adrese B. ulica Cislo XXX/XX, a nasledne tiez v obdobi az do konca mesiaca april
2010 v Komarne na Kosickej ulici pred obytnym domom ¢islo 665 a tiez v objekte Zakladnej Skoly s
vyu€ovacim jazykom madarskym na ul. Prace v Komarne, tiez na pracovisku poSkodenej v budove
Univerzity Janosa Selyeho v Komarne a tiez na pracovisku manzelky kolegu poskodenej v predajni
Optika na Petéfiho ulici v Komarne, spésoboval svojej, v su€asnosti uz byvalej manzelke I.. I. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., B. ulica Cislo XXX/XX, fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju v tomto
obdobi az do 28. augusta 2009, kedy poskodena bola nutena opustit spolu s maloletou dcérou I. P.,
nar. 23.05.2002, spolo¢nu domacnost, nakolko obzalovany vymenil zamok na vchodovych dverach
ich bytu a museli sa prestahovat k jej pribuznym, opakovane tyzdenne fyzicky napadal spésobom,
ze ju fackal, mykal za ramena a sacal do nej, pricom pri fyzickych atakoch na fiu kri¢al, vulgarne jej
nadaval, ponizoval ju a vyhrazal sa jej, Casto krat aj v pritomnosti ich spolo€nej maloletej dcéry I. P., jej
likvidaciou fyzickou aj spolo¢enskou, pricom v tomto obdobi od 31. augusta 2009 do 04. augusta 2009
vyvesil na vchodové dvere ich spolo¢ného bydliska v Komarne na B. ulici Cislo XX oznam, v ktorom
pre obyvatelov vchodového domu oznamil, ze jeho manzelka je psychicky labilna a z tohto dévodu, aby
ked ju uvidia, oznamili to jemu alebo privolali policiu a dfia 02. septembra 2009 v ¢ase o 18,25 hodine
v Komarne pred predajfiou Coop Jednota na Petéfiho ulici sa poSkodenej slovne vyhrazal slovami, ze
raz ju aj tak zabije, a ked od nej odchadzal vo svojom aute, namieriac autom na fu jej eSte povedal, ze
skape, nasledne v obdobi az do konca mesiaca april 2010 ju nadalej psychicky tyral spédsobom, Ze ju
ponizoval a opakovane ju slovne aj pisomne atakoval urazajuc ju réznymi vulgarizmami, znevazovanim
a ponizovanim jej osoby, v umysle ponizit ju v spolo¢nosti, predovSetkym na pdde zakladnej Skoly,
ktoru navstevovala ich dcéra, a to pred zamestnancami Skoly a tiez rodiCmi ostatnych ziakov, ako aj na
pracovisku poSkodenej a na dalSich miestach a pred tretimi osobami, tiez sa poSkodenej opakovane
vyhrazal, Ze jej dcéru nevrati, priCom svoje vyhrazky umocnil aj svojim konanim tak, ze dcéru matke
niekolkokrat nevratil v suidom stanovenom Case, €im v nej vyvolal obavy, strach a Uzkost, ze svoje
vyhrazky aj uskutocni, a ktoré konanie spdsobilo u poSkodenej vznik syndromu tyranej osoby,



v presne nezistenom €ase v obdobi od 02. oktdbra 2009 az do jari 2010 v Komarne vo svojom byte
na adrese B. ulica Cislo XXX/XX, obZalovany ako otec maloletej I. P., nar. XX XX.XXXX, u€il svoju
maloletu dcéru pouzivat rézne vulgarne a hanlivé vyrazy, ako ,hlapy, kokot, nenormalny, pi¢a, sprosty,
neokrdchany, zlomyselny, hnusny®, priCom tymito hanlivymi vyrazmi oznacoval predovdetkym matku
maloletej, dalej tym, Ze navadzal svoju malolett dcéru pod prislubom odmeny k tomu, aby ukradla veci
rézneho druhu z bytu svojej matky, ako aj tym, Ze pred svojou maloletou dcérou, prostrednictvom Barbie
babik hraval hry s jasnym a zretefne rozpoznatefnym sexualnym motivom, hoci tieto hry vyvolavali v
maloletej pocity uzkosti a hanblivosti, s €im sa maloleta dcéra na jar v roku 2010 a v nasledujucom
obdobi zverila svojej matke ako aj psycholégovi Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevencie,

Il

v obdobi od mesiaca m4j roku 2010 az do zaciatku letnych mesiacov roku 2012 v Komarne v byte na
adrese Kosicka ulica &islo 665/36 a tiez v Zeliezovciach na W. ulici v byte gislo XXX/X spdsoboval svojej
maloletej dcére I. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. L., U. ulica €islo XXXX/XX, prechodne bytom
W., U. Cislo 65, fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju po€as uvedeného obdobia od mesiaca maj roku
2010 do konca roka 2011 v diioch uréenych pre styk obZalovaného ako otca dietata s tymto dietatom
v zmysle obc&iansko-sudneho rozhodnutia, a to kazdy parny vikend a kazdu stredu v tyZdni v ¢ase od
15.00 hodiny do 18.00 hodiny, v obdobi mesiacov januar az marec roku 2012 po€as sudom upravenych
navstev u obZalovaného kazdy neparny tyzderi v ¢ase od nedele od 18.00 hodiny do nasledujuce;j
nedele do 18.00 hodiny a napokon od mesiaca marec az do zaciatku letnych mesiacov roku 2012
kazdy parny vikend a kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny, opakovane fyzicky napadal
spbsobom, Ze ju bil rukou po hlave, tahal ju za vlasy, mykal za ramené a sacal do nej, pricom pri fyzickych
atakoch na fiu kri¢al, Zze ich v8etkych pozatvara, zatvaral ju v izbe a nedovolil jej z izby vyjst, tahal ju
za vlasy az von z bytu a nechal ju stat na chodbe, vycital jej jej vlastné vyjadrenia, ktoré udajne pouzila
pred psycholégom pri jej psychologickom vySetreni, predvadzal jej rézne hadky a vystupy, ku ktorym
dochéadzalo v sudnych pojednavaniach medzi nim a jej matkou, s ktorou bol v rozvodom konani a v
konaniach o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri€om viackrat dehonestoval, ponizoval a nadaval
na jej matku v uvedenych simulaciach jej vystupov, znemozrioval jej telefonicky styk s matkou, obvifioval
ju za problémy v rodine, opakovane ju tym vystavoval strachu a stresu, ktory stav v maloletej dcére
vyvolaval rbzne neurotické prejavy, pocnuc od hysterického pladu, cez hryzenie si pier, a tiez pisacich
pier, nakrucania si vlasov na prsty svojich ruk az po zaludo¢né problémy, bolesti brucha a zvracanie
a odmietavého postoja k stretnutiam s obZalovanym, ktoré obZalovany Casto krat rieSil jej nasilnym
odtiahnutim za ruky, ktoré konanie spdsobilo u maloletej potrebu opakovanych navstev u psycholéga a
detského psychiatra, tiez nariadenie medikamentéznej lieby jej citovej subdeprivacie a neurézy, podla
znalca vzniknutej v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného, jej otca,

teda

v bode I.

tyral blizku osobu spésobuijuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, idermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpeénost,

v bode Il
vydal umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k
nemravnému Zivotu,

v bode lII.

tyral blizku osobu spésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, idermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpecnost, a spachal taky &in
zavaznejSim spdsobom konania, a to po dIh&i ¢as,

¢im spachal
v bode I.

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,



v bode Il
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

v bode Il

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 208 odsek 2 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny
zakon) s pouzitim § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sud vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad
spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla §51 odsek 4 pismeno i) Trestného zdkona sa uklada obZalovanému povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychologickému poradenstvu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno podala dve obzaloby naobz. L.. J.U. U..atodna 16.4.2013
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. a diia 18.9.2013 pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona €.
300/2005 Z. z., pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Uvedené trestné veci sud spojil a rozhodol,
Ze spoloc¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 11T 40/2013.

Obzalovany spachanie vSetkych skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu popieral. Uviedol, Ze v roku 2009
si chceli kupit s manzelkou vacsi byt a ked iSli podpisat Ziadost o Uver, sa dozvedel o tom, Ze ona
si kupila byt na meno svojej sestry. Vtedy v nej stratil doveru. Bolo to koncom augusta 2009 a vtedy
sta sal medzi nimi aj incident Byvald manzelka ho napadla, udrela ho do hlavy vyberatelnym boxom
z auta a zranila ho. PoSkodena dna 28.8.2009 opustila spolo€¢nu domacnost s tym, Ze ak nedotiahnu
kupu spolo€ného bytu, ona sa rozvedie. Dria 2.9.2009 brat poSkodenej eSte s daldou osobu na neho
zautog€ili, rozbili sklo na aute a vyhrazali sa mu zabitim. Podla neho chceli ho zastrasit.

Obzalovany dalej uviedol, Ze nie je pravdou, ze on fyzicky napadal svoju manzelku, Ze jej vulgarne
nadaval, ponizoval a vyhrazal sa jej fyzickou a spolo¢enskou likvidaciou. To je pravdou, zZe vyvesil
oznam na vchodové dvere bytovky, ale bolo to 3.9.2009, po tom, €o brat poSkodenej na neho zautodil
a pravdepodobne vtedy vymenil aj zamok na vchodovych dverach bytu. Tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze
pred predajriou COOP Jednota sa vyhrazal manzelke zabitim a ani nezamieril na fiu s autom. Odmietol,
Ze by bolo pravdou, o je uvedené v bode 2 prvej obZaloby ohladne maloletej dcéry. Podla neho je to
Zlost’ zo strany byvalej manzelky. ManZelka sa chcela dohodnut ohfadne dcéry u advokatky T.. L. B.,
ale on s dohodou nesuhlasil. Ked manzZelka sa stahovala z bytu, boli tam aj policajti, podfa neho ich
zavolala ona a povedali mu, aby v buducnosti jej umoZznil vstup do bytu. Tvrdil dalej, Ze rodinné problémy
on nerie$il v $kole. Dalej uviedol, Ze podla neho nadriadeny manzelky, pan K. mal s jeho manzelkou
nadstandardny vztah a zasahoval im do Zivota. Obzalovany spociatku nesuhlasil s rozvodom a urobil
véetko preto, aby manzelstvo zachranil. Co sa tyka dcéry este uviedol, Ze on vzdy dodrzal rozhodnutie o



styku s dcérou. Dcéra sa dobre citila u neho. Do jesene roku 2006 mala dcéra lepSi vztah s nim ako s
matkou. Postupne sa to zhorSovalo, lebo manzelka ovplyvriovala dcéru vo¢i nemu. Podla neho trestné
oznamenia boli podané proti nemu preto, aby bolo znemoznené, aby sa stal plnohodnotnym rodi¢om
svojej dcéry. V sucasnosti styk s dcérou neudrziava, nechcel riskovat tretie trestné konanie.

Co sa tyka druhej obZaloby obzalovany uviedol, Ze nié nie je pravda z toho, o je uvedené v obZalobe.

Opatrovni¢ka maloletej poSkodenej L.. G. X. uviedla, Ze do tohto pripadu ona vstupila v roku 2011. V
tom &ase bolo rozbehnuté konanie o rozvode, alebo uz bolo rozhodnuté. Mala vedomost o tom, Ze boli
problémy so stykom obZalovaného s maloletou. Robili pohovor aj s maloletou, aj s rodiémi. Maloleté
uviedla, Ze nechce chodit k otcovi, lebo sa tam neciti dobre. Inokedy prislo dieta v doprovode otca,
chcelo by dlhSie zostat’ u otca, ale sa nevedeli dovolat matke. Vtedy maloleta jej povedala, Zze ona
hovorila oteckovi, nech to nerobi, lebo bude zle. KedZe rodi¢ia nevedeli medzi sebou komunikovat,
zapojili do procesu aj mediatora, o vysledkoch meditacie vSak opatrovniCka nemala informécie.
Svedkyiia sa nevedela v maloletej vyznat. Ako keby chcela obhajovat svoju mamu, aby jej vyhovovala.
Otec ich vzdy informoval o styku s maloletou a oni o tom spisali zaznam. Raz boli pritomni ked sa
realizoval styk v 8kole. Vtedy dieta odmietlo odist s otcom. Otec mal velky zdujem o dieta a chytal sa
kaZdej slamky, aby dieta bolo u neho.

Poskodena .. I. U. uviedla, Ze v marci 2009 viackrat prichytila obZalovaného, Ze bol neverny. Od toho
obdobia sa vefmi zmenil. Stal sa agresivnym, nestaral sa o domace zaleZitosti, aj svoj zarobok sa snazil
zatajit a nezdielal ho s rodinou. V tom obdobi sa vyskytlo viac hadok a bitiek a ona bola nutena sa
odstahovat’ s dcérou z bytu. ObZalovany o nej sa vyjadroval, Ze nie je normalna. Stavalo sa, Ze ju
agresivne sotil do pfs a narazila sa do skrine, silnej$ie ju chytil za ruku, bil ju, pouzival voc&i nej vulgarne
vyrazy, ponizoval ju, povedal, Ze je hlupa. Stalo sa, Ze ju zamkol, zobral od nej telefén, aby nevedela
nikoho kontaktovat. Vyhladal ju na jej pracovisku a pred kolegami jej povedal, Ze ona Ziva z tohto
manzelstva sa nedostane.

Stalo sa, Ze ju tahal za vlasy na podlahe. VSetko pred fiou zamkynal, musela chodit vdade peSi napriek
tomu, Ze mali 2 auta. V juni 2009 sa aj odstahovala s dcérou na vysokoskolsky internat. Boli tam 4-5
dni. Potom sa s obZalovanym dohodli, Ze budu Zit riadne ako rodina, ¢o v3ak trvalo len 2-3 tyzdne.
Svoju vyplatu musela davat na ucet obzalovaného, ale ona k jeho u¢tu nemala pristup. Rodinné vylety
pre seba a pre svoju dcéru musela hradit’ z vlastnych penazi.

Agresivita obZalovaného sa stupriovala, stalo sa aj také, Ze ju vysotil z auta. Ona s dcérou opustila
spolo&nu domacnost a dcéru zobral bud jej brat alebo kolega do Velkého Medera k jej rodi€om. Ohladne
zaciatku 8kolského roka sa dohodli s obZalovanym na tom, Ze dcéru vyzdvihne zo Skoly a vrati ju veCer o
18.00 hod. pred budovou Jednoty, teda na rohu ulic Pet6fiho a KoSickej. Ona tam ¢akala. Vratil dcéru az
okolo 18.30 - 18.45 hod., vtedy poSkodenej povedal, ze* aj tak zdochne$* a po odchode auto nasmeroval
na fu. Neskér ona sa chcela s obZalovanym dohodnut ohladnej jeho styku s maloletou u advokatky T..
B., ale obzalovany dohodu odmietol.

V ten defi, ked boli u T.. B. sa dohodli, Ze z bytu mézZe zobrat osobné veci maloletej. Z&mok na byte uz
bol vymeneny a vtedy zistila, Ze na dvere, ale aj dole vo vchode bol vyveseny papier s jej udajmi, ktory
obsahoval ohovara&ské texty na jej osobu s poznamkou, Ze ked ju uvidia, maju volat policiu. Podpisany
bol obZalovany. Ked ju obZalovany pustil do bytu, za chvilku zazvonili policajti a spytali sa jej, €i ona
je 1. U. a spytali sa jej, aky je problém. Ona im ukazala papier napisany obzalovanym a oni povedali,
Ze teda to je dévod, preco ich zavolali. Policajti potom vytykali obZalovanému, akym pravom vyloZil
ten papier a ¢o si mysli, Ze ich budu kvéli tomu volat kazdd minutu. Po odchode policajtov obZalovany
zakrial na fu, Ze “ aj tak ta zni¢im“. Nesuhlasil s tym, aby sa stala triednou déverni¢kou, poniZoval ju na
rodiCovskom zdruzeni. Kazdé rano priSiel do skoly, kde vyhotovoval fotky a vZdy jej hovoril tiez, Ze , to
urcite nevydrzi§, vzdaj to, nebudes schopna vychovavat dieta“. V oktobri bol styk s dietatom upravenym
predbeznym opatrenim. Pri kazdom odovzdavani dietata boli z jeho strany poznamky a poniZovania.
Dcéra zo stretnuti s otcom nikdy sa nevratila tak, Ze by sa jej ni€ nechybalo. Chybal jej napriklad peracnik,
kniha, dazdnik alebo kabat, ktoré obZalovany nevratil. Rodinné pridavky bral on a vyzivné platil len
sumou 26.- eur mesacne. Po urCitom Case dcéra zaala pouZivat vulgarne vyrazy a na jeden papier
napisala jej charakteristiku, charakteristiku otca, ako aj to, ako poskodenu charakterizoval obZalovany.
Raz jej nechcela nie€o porozpravat, povedala, Ze rad3ej ho napiSe. Napisala, Ze obZalovany a jeho



brat hrali pred fiou s Barbie babikami hry so sexualnym podténom. Hrali pred fiou aj to, ¢o sa odohralo
na sudnych pojednavaniach. Dieta pocitovalo Uzkost, bolelo ho brucho, po nociach sa pomocovalo.
Porozpravala jej aj to, Ze otec jej povedal, Ze aj tak sa k nim v noci vlame a bez neho sa nikam nedostanu.
Povedal dcére aj to, aby ukradla od nich jednu hra¢ku a vratila jemu, lebo to patri jemu. Porozpravala aj
to, Ze ked raz bola u otca, zavolali krstni rodicia a vypytovali sa jej a vytykali jej, ze preco robi také, pre¢o
hovori také na otca a €o si 0 sebe mysli. Po jednej navsteve hovorila, Ze nechce chodit k otcovi, ani  k
starym rodi¢om, uviedla, Ze ju zobrali k jednému jazeru a tahali ju za vlasy a povedali jej, Ze dovtedy to
budu robit, kym nezacne Spinit svoju matku. Raz sa vratila od otca s tym, Ze ju vymkol do schodista.
Uviedla, Ze otec €asto kri¢i na fiu. Ked bola u otca, nemohla ani telefonovat. Ked sa jej predsa podarilo jej
zavolat, dostala po hlave od otca. PoSkodena zistila, Ze maloleta ma v peraéniku vSetky pera dohryzané.
Nasledne zacdali s dcérou chodit' k psychologiCke B. a ona hravymi metédami zistila, €o dcéru trapi.
Zistilo sa, Ze obZalovany jej zvykol hovorit, Ze ,aj tak k Vam pridem s DZordZzom!“. DZordZo je plynova
pistol obZalovaného. Nasledne zagali chodit’ s dcérou k psychiatricke L.. U. do Dunajskej Stredy. Dcéra
dostala aj lieky. Aj ked sa dcéra nechcela ist s otcom, tahal ju za ruku a aj tak ju zobral. Viackrat sa
stavalo, Ze dcéru nevratil v€as. Na fyzické a psychické ubliZzenie sa neda zabudnut. Nakoniec s dcérou
sa prestahovali do bytu, ktory kupila jej sestra.

Sud predital zapisnice o vysluchoch maloletej |. U. z pripravného konania a obrazovo-zvukové zaznamy
z jej vysluchov prehral na technickom zariadeni. Zo zapisnice o jej vysluchu na policii zo dfia 15.6.2011
vyplyva, Ze maloleta uviedla, Ze jej rodiia sa rozviedli preto, lebo otec ublizoval jej mame. Casto ju bil,
vyhrazal sa im, povedal, Ze su velmi zlé a Ze budu potrestané. Otec bil mamu rukou a stalo sa, Ze ju
vytiahol z auta a sotil ju k stene pri obchode. Otec s mamou sa €asto hadali. Pri hadkach sa stavalo, Ze
otec dal facku mame. Uviedla dalej, Ze neciti sa dobre, ked je u otca, lebo otec hrava velmi agresivne
hry s Barbie babikami. Jednu babiku nazval Mama a druhu Gyuri. Babika s menom Mama hovorila, Ze
,Gyuri stiahni mi 8aty, Gyuri nechytaj mi cecky®. Otec sa €asto hra s babikami hru o0 mame a hovori
Skaredé slova. U otca sa citi dobre len vtedy, ked je tam jeho priateflka, lebo ta je k nej velmi mila. Otec
Casto Skaredo rozprava o mame. Raz u krstnej mamy napisala na papier, o hovori otec o mame atento
papier zobrali potom k psychologi¢ke. Otec raz tvrdil, Ze ma u mamy prsten, ktory dostal od prababky, Ze
ma tam obrucku, Sachové figurky a chcel, aby ich ona zobrala k nemu a za to dostane 10 Barbie babiek.
Otec si kupil pistol a vola ju DzordZo a povedal, Ze by zastrelil mamu a celu jej rodinu. Tvrdila, Ze otec
ich Casto vyhanal z bytu. Raz sa stalo, Ze bola v pyZame a ked museli odist’ z bytu, i8li na autobusovu
zastavku, chvilku tam sedeli a potom sa vratili do bytu.

Z dalSej vypovede maloletej zo dria 14.8.2012 vyplyva, Ze maloleta uviedla, Ze nechodi rada k otcovi,
lebo &asto na fiu kri€i, ob¢as ju taha za vlasy, niekedy ju aj facka. Stava sa aj také, Ze ju zatvori do
izby. Otec je nervozny. Ked su s otcom u starych rodicov, sa tiez k nej takto sprava. Hada sa aj rodi¢mi.
Ked je u starych rodiCov, nemé&ze volat mame, kazdy telefon je vypnuty alebo skryty. Zobral od nej aj jej
stary telefon. Ked mu to hovorila, Ze jej to vadi, dostala facku. Casto hovorila otcovi, Ze nechce k nemu
chodit. V Skole sa neciti dobre, lebo spoluZiaci sa jej vysmievaju. Hovoria jej, Ze jej otec nie je normalny.
Aj utitelky si za jej chrbtom Suskaju o nej. Raz jedna uditefka kri€ala na riu, ked tam bol aj otec a otec
jej nezastal. Kvéli otcovi ma zlé sny, lahko sa rozplage. Otec jej povedal, Ze sa k nim vlame a bude
striefat. Casto jej boli brucho, vracala, hryzie si nechty, ked ma ist k otcovi. Boli kvéli tomu aj u lekara.

Svedkyna L.. L. B. uviedla, Ze bola pol roka triednou ugitelkou maloletej poSkodenej. Otec do Skoly chodil
CastejSie. Od matky mal. sa dozvedela o problémoch v rodine. Rodi¢ia mali odliSné nazory na veci v
rodine. Poc&ula aj od kolegyn, aj od réznych ludi, Ze su problémy v rodine. Ona sa domnieva, Ze fudia
o problémoch sa dozvedeli od otecka dietata. Matka dietata jej uviedla, Ze s otcom mal. sa nevedia
dohodnut ohfadne maloletej. Ked je dieta u starych rodiCov s otcom, tak ju huckaju proti nej. Stopy po
fyzickom nasili si nevSimla na mal. I.. Obcas jej bolo v Skole zle, bolelo ju brucho. Podfa nej matka preto
zmenila 8kolu mal., lebo chceli uz mat pokoj od otca.

Svedkyna V. V. uviedla, Ze bola triednou ucitelkou maloletej poSkodenej. Na zadiatku druhého ro¢nika
nastali zmeny v rodine maloletej. Otec priniesol jeden papier, na ktorom bolo napisané, Ze nesuhlasi
so zmenou Skoly maloletej. Aj mamicka maloletej jej povedala, Ze nastali urcité zmeny. Dozvedela sa
o tom, Ze rodigia neziju spolu. Mala I. priSla do 8koly ob&as smutnejSia, aj sa rozplakala. Rodicia sa
nevedeli dohodnut’ na styku s dietatom, prebiehal medzi nimi boj. Raz referoval jeden, inokedy druhy



rodi€. Od kolegyn sa dozvedela, Ze mala poobede zvykla mat hysterické vystupy, Ze nechce ist' s otcom.
Uviedla dalej, Ze nevie si predstavit, Ze by otec bol nie€o spravil svojej dcére.

Mala I. mala jedno obdobie, ked mala problémy s bruchom, aj zvracala. Brucho jej pobolievalo hned
rano alebo neskorsie. Ked problémy sa nezlep$ili, svedkyfa zavolala jej mamicke. Raz na rodiovskom
zdruZeni na otazku, Ze kto by bol ochotny napisat zapisnicu, sa prihlasila matka dietata. Otec mal.
okamzite zareagoval a spytal sa, Cije to mozné v ich pripade. Boli to zvlastne situacie. Otec mal. zvykol
jej volat' aj cez vikendy, Ze nedostal dcéru, alebo neodisla s nim. Maloleta sa ucila velmi dobre, bola
disciplinovana, slusna, uctiva. V spociatku mala blizko obom rodi€om, neskdr ako autoritu vnimala skér
svoju matku.

Svedkyna Y. Czifra uviedla, Ze je priatelfkou rodiny U.. Jej manzel bol kolegom poSkodenej. Ich dcéru
ucila hrat' na klaviri. Chodievala k nej raz alebo dvakrat do tyZdrna. Pani I. U. ob¢as sa jej staZzovala,
Ze ich dcéra nerada chodi k starym rodic¢om. Udalosti okolo rozvodu rodi€ov dofahli aj na maloletu,
bola smutna a nechcela o tychto veciach hovorit. NajneprijemnejSie bolo, ked obZalovany svedkyriu
navstivil na jej pracovisku a zacal rozpravat, Ze jej manzel a jeho manzelka maju medzi sebou pomer a
¢i svedkyna vie kde je manzel. Ona vedela, Ze to nie je pravda, lebo dobre vedela, Ze kde sa jej manzel
nachadza. Obzalovany ju eSte minimalne dvakrat navétivil z toho istého dévodu. Dalej uviedla, Ze len z
pocutia vie, Ze obZalovany psychicky ublizoval manzelke a videla modrinu na jej ruke. Nevie vSak uviest
ako modrina vznikla. Po8kodena jej porozpravala aj o tej zahanbujucej vyveske, ¢o obZalovany vyvesil
v schodisti ich byvalého domu a aj o tom vie, Ze poSkodena musela dcéru zobrat k psycholégovi.

Svedkyna S. R. uviedla, Ze maloleta bola ZiaCkou ich Skoly, kde ona bola zastupkyha riaditela.
Medzi¢asom sa zhorSili vztahy medzi jej rodi€mi a boli problémy so stykom s maloletou. Dohodli sa,
Ze na péde Skoly sa uskuto€nia rozhovory medzi rodi¢mi, aby rodi¢ia zobrali z plece diev&atka rodinné
problémy. Mamicka rozhovor odmietla s tym, Ze nema zmysel. Vie o tom, Ze starostlivost’ o dieta bola
viackrat zmenena. Prebiehala vojna o umiestnenie maloletej. Pri rozhovore s mamickou, ta jej povedala,
Ze diev€atko nechce odist k otcovi, lebo sa boji, neciti sa dobre u otecka. Z porozpravania bud' pani
triednej ucitelky alebo madarcinarky vie, Ze doSlo k takej situacii, Ze rodi¢ia maloletej sa hadali, padli
tam nevyberané slova, doslo k hadke aj na zasadnuti rodi¢ovského zdruZenia.

Svedok I.. T. K. uviedol, Ze bol kolegom poSkodenej na Univerzite J. Selyeho v Komarne. Zoznamil sa aj
s jej manzelom. On a jeho rodina sa dostali do blizSieho vztahu s rodinou U.. Pri viacerych stretnutiach
zistil, Ze obZalovany sa vyznacuje rozhodnou osobnostou a presadzuje svoju volu v celej rodine. Po
ur¢itom Case zistil, Ze si medzi nimi nezhody. Stalo sa, Ze poSkodena sa aj rozplakala na pracovisku.
Napriklad boli niekedy nezhody medzi nimi kvéli tomu, Ze obZalovany nechcel pozi¢at poSkodenej auto,
hoci mali 2 autd a ona nemohla odcestovat alebo na tom, &i treba choré dieta zobrat’ k lekarovi alebo
nie. PoSkodena asi trikrat prisla s modrinami do prace. PoSkodena mu uviedla, Ze s obzalovanym mali
konfliktnu situaciu a modrina pochadza z nej a obZalovany dal pocitit, Ze on je pAnom domu.

Maloletu poskodenu jeho manzelka ucila hrat na klaviri. Stavalo sa, Ze poSkodené, jeho manzelka a on
spolu isli s autom do Skoly a do prace. ObzZalovanému sa to nepadilo a povedal mu, aby jeho manzelke
nepomahal, lebo to ofutuje. Podkodena mu rozpravala, Ze obZalovany nasilne presadzuje svoju volu,
nikdy ju nevypocuje, jej argumenty neberie do Uvahy. Raz svedkovi zavolala, aby im pomohol, lebo
obzalovany ich vyloZil na ulici a nechal ich tam. Stal sa taky pripad, poSkodena s dcérou sa odstahovala
do Studentského domova Danubius. Povedala mu, Ze preto sa odstahovala, lebo je stale obtazovana a
uz ma z toho dost. Potom s manzelom mali rozhovor, jej manzel slubil, Ze sa zmeni, preto sa k nemu
vratila. Odst'ahovala sa od neho aj druhykrat. To bolo vtedy, ked obZalovany vyvesil oznam v ich schodisti
s textom, Ze poSkodena je psychicky labilnd a ked ju niekto uvidi, ma volat policiu. Svedok pomohol
poskodenej pri stahovani. Bolitam pritomni eSte aj brat a matka poSkodenej a asi aj otec obzalovaného.
Niekto zavolal policiu. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze boli problémy aj so stykom obZzalovaného
s maloletou, Nezvykol ju vratit v€as. Raz z daleka videl jeden pripad, ked obzZalovany mal zobrat’ malu,
ale ta s nim nechcela odist, darmo ju matka presvied¢ala a ani s otcom neodi$la. Inokedy bol pripad, Ze
bol na navsteve s jednym znamym u poskodenej a mala . na jeho otazku, Ze €o je s otcom povedala,
Ze nemOze to povedat, ale napiSe. Ten text popisoval Barbie babiky a popisoval taky sexualny vztah a
aktivity, pri ktorom svedok bol jednym z babik ako Gyuri a druha babika pani |.. Bol raz svedkom toho, Ze
obzalovany vyhladal poSkodenu na jej pracovisku, hadali sa, pri¢om obZalovany jej povedal, Ze ,z tohto
manzelstva aj tak Ziva nevystupis!* On vyhladal aj manzelku svedka asi trikrat a vzdy jej oznamoval,



Ze svedok a jeho manzelka maju prili§ blizky vztah. Oni sa s manzelkou dohodli, Ze keby sa navstevy
zopakovali, podaju trestné oznamenie. On z vlastného rozhodnutia napisal list na kuratelu z dévodu, Ze
[utoval malu I., videl, Ze sa trapi. Chcel, aby sa zistilo, ¢o jej spésobuje traumu. Podla neho poskodena
sa neodvazila vystupit v zaujme svojej dcéry.

Dodal, Ze maloleta je velmi mudra a nemal dévod na to, aby pochyboval v jej slova. Ked sa zacali
konflikty medzi obZalovanou a poskodenou, bolo na nej vidiet, Ze je smutna, uzavretejSia. Maloleta
sa mu zddverila, Ze zle sa citi u otcovej rodiny a oni pouzivaju isté vyrazy v suvislosti s jej matkou,
ale to nie je pravda a ona matku [Ubi. Ked maloletd mala ist k otcovi, staZzovala sa na bolesti hlavy,
zvracala, nerada chodila k otcovi. Ma vedomost aj o tom, Ze po nociach sa zvykla pomocit. Maloleta sa
mu zdbverila aj s tym, Ze rodiCia sa hadaju, otec kri¢i na mamu a niekedy aj na fu. Zvykla porozpravat
aj pozitivne zazitky, ked otec ju zobral na vylety. Maloleta sa mu zddverila aj s tym, Ze ked je u otca
alebo u starych rodi¢ov, nedovolia jej zatelefonovat matke a €asto ju nechaju samu.

Svedkyna V. B. uviedla, Ze je vychovavatelkou v 8kole, kde chodila maloletéd podkodend. Problémy sa
nastali vtedy, ked maloleta mala odchadzat z druziny urcité dni s otcom. Stavalo sa, Ze nechcela odist,
plakala. Bolo to velmi rozumné diev¢atko, aj deti, aj vychovavatelky ju lubili. Ona sa ju spytala pre€o
nechce odist' s otcom, na ¢o povedala, Ze otec ju nelubi. Ked prisla pre fiu matka alebo pan B., ktory mal
splnomocnenie, kfudne s nimi odiSla. Nebola svedkom toho, Ze by sa rodicia maloletej v Skole hadali.

Svedkyna L.. K. P. uviedla, Ze maloletu poskodenu ucila, ked chodila do ich Skoly. Raz bola svedkom
toho, Ze maloletd na chodbe 3koly Skaredo sa rozpravala so svojim otcom, nechcela s nim odist.
Vtedy sa rozhodla, Ze sa s fiou porozprava. Zobrala ju do zborovne a porozpravali sa. Ona jej vytkla jej
spravanie sa. Kvoli tomu matka maloletej napisala staznost riaditelovi Skoly. Ked maloleta postupila do
4. ro€nika, zmenila sa, bola uzavreta. Stavalo sa, Ze po€as hodiny sa vypytala na zachod a jej spoluziaci
hovorili, Zze lvett ma ist’ k otcovi na vikend.

Svedkynia I. B., psychologi¢ka CPPaP v Komarne uviedla, ze v m4ji 2010 ju vyhladala poSkodena, chcela
rieSit citové problémy maloletej I.. Ona 8 sedeni mala s maloletou, dve sedenia s matkou a 2 sedenia
s otcom.

Maloleté sa jej staZovala, Ze musi chodit na klavir, lebo to otecko chce. Potom hovorila, Ze sa boji, lebo
otecko jej hovoril, Ze sa k nim vlame, ale urobili s mamickou protiopatrenia, oblozili si postel stolickami,
pripravili korenie, aby mu mohla hodit’ do o&i a baterku. Zverila sa jej o tom, Ze otec hra hru s nahymi
Barbie babikami, pri¢om jedna babika hovori druhej, Ze , aj ta vyzliekam, aj tak ta polaskujem®. Potom
nahé babiky poloZi na seba a a pohybuje s nimi hore dole a pouziva Skaredé slova. Tieto Skaredé
slova napisala aj na papier. Ona obZalovaného na vefa veci upozornila, on v8ak tieto veci negoval a
bagatelizoval. Maloleta jej rozpravala aj to, Ze raz otec vyhodil mamu z auta, pri¢om jej povedal nie€o
vulgarne. Vadilo sa jej aj to, Ze otec chodil za fiou do Skoly pred vyu€ovanim. NajnaliehavejSia otazka
bola, Ze mala nechcela ist’ k otcovi. Mala sa stazovala, Ze sa jej nebolo venované. Nepacilo sa jej ani u
starych rodi¢ov. Zvykla hovorit, Ze nechce ist k otcovi, Ze otec s fiou trasie. Matka maloletej spominala,
Ze obzalovany byva na fiu agresivny, spominala aj ten oznam, ktory vylepil v bytovke, trestné oznamenia,
hadky, incident na rodi€ovskom zdruzeni, verbalne utoky na jej rodinu. Maloletd poSkodena sa pozitivne
vyjadrovala o otcovej priatefke a matkinho priatefla, ako aj o svojej krstnej mame.

Svedkyna L. U., matka obZalovaného uviedla, Ze mala I. lipla na svojom otcovi, otec sa staral o fiu,
venoval sa jej, chodili spolu na vylety. Podla jej nazoru manzelstvo rodiov maloletej bolo harmonickeé.
Konfliktnu situaciu vyvolalo v ich vztahu to, ked si chceli byt vymenit na vacsi, a pritom vyS$lo najavo
Ze poSkodena sa chce rozviest, bol kiipeny byt na meno jej sestry. Jej syn s rozviest nechcel. Nevesta
chcela odist, Ze uz nevydrzi tu situaciu. Podla nej v manzelstve mali len menS$ie nezhody. Ked sa rozisli,
bol uréeny styk otca s dietatom. Malé chodila rada k otcovi, vZdy jej organizoval nejaky program. Jej syn
styk dodrzal. Bola raz pritomna, ked mala nechcela odist s otcom a plakala. V aute sa vSak ukludnila.
Matka maloletej sa snazila branit’ styku otca s dietatom. Vnucka sa citila u nich dobre, nie je pravdou,
Ze ju zamkli, tahali za vlasy a neumoznili jej telefonovat. Ani to nie je pravdou, Ze otec hovoril pred fiou
vulgarne slova. Ani nevesta, ani vnucka sa jej nikdy nestazovali, maloletd bola ovplyviiovana svojou
matkou.



Svedok B. U., otec obZalovaného uviedol, Ze manzelstvo jeho syna a poSkodenej bolo harmonické.
Syn sa staral o svoju rodinu, chodievali na dovolenky. V roku 2009 sa zacali problémy, ked' vysvitlo,
Ze poskodena vybavila jeden byt na meno svojej sestry. Niekedy v lete 2009 sa poSkodena s dcérou
odst'ahovali. Bol pritomny, ked brala svoje veci. Niekto vtedy zavolal policajtov, podla neho preto, Zze na
chodbe bolo viac vriec. Uviedol dalej, Zze 2.9.2009 o 18.00 hod. mal jeho syn odovzdat dcéru matke.
V ten veler brat poSkodenej a eSte jeden muz napadli jeho synov. Nasledne po incidente obzalovany
vyvesil jeden oznam, v ktorom stalo, ze ak obyvatelia domu uvidia niekoho cudzieho, tak ho maju hlasit
bud' jemu, alebo policii. Oznam on nevidel, len syn mu o tom rozpraval. Ked mal syn u seba dcéru,
zdrziavali sa bud v Komarne, alebo u nich v Zeliezovciach. Syn sa venoval malej, chodievali na kone,
lyZovat sa, na kizisko. Nie je pravdou, Ze zakazali jej telefonovat ani to, Ze ju zamkli. Syn nezvykol kri¢at’
na fu, netahal ju za vlasy a nezamkol ju. Bol len jeden konflikt, ked' mala u nich nechcela vyjst z bazéna,
hoci on jej to prikazal. Potom bola smutna a zavolala mame. Tvrdil, Ze ani syn, ani vnu¢ka nepouzivali
vo svojom jazyku vulgarizmy. Podfa neho nevesta obratila mald proti nim.

Svedok C. Bartal, byvaly svokor obZalovaného na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. KedzZe
toto svoje pravo v pripravnom konani nevyuzil, boli precitané zapisnice o jeho vysluchoch z pripravného
konania. Vtedy uviedol, Ze kym poSkodena a obzalovany Zili spolu, obzalovany neprispieval peniazmi
na domacnost. PoSkodenej finanéne vypomahala jej sestra. Niekofkokrat sa stalo, Ze poSkodena mu
zavolala, Ze doma je problém. Oni okamzite k nim iSli a ked' dorazili obZalovany im uviedol, Ze vetko
je v poriadku. Na vnucke v3ak videli, Ze je velmi poplasena. Na jar roku 2009 sa stalo, Ze obZalovany
zamkol vnu€ku a poSkodenu do bytu a nepustil dcéru do prace a vnucku do Skoly. Vtedy k nim prisla
druha dcéra X. a ona ich vyslobodila. Vtedy sa dcéra a vnu€ka odstahovali na niekolko dni na internat
Danubius v Komarne. V septembri 2009 sa uplne odstahovali od obzalovaného a dcéra podala navrh
na rozvod. Ked stahovali dcéru, niekto zavolal policiu, lebo obZalovany vyvesil v dome oznam, aby v
pripade, Ze niekto zbada |., aby okamzZite volal policiu. Ked sa zagalo rozvodové konanie, obZalovany
sa im vyhrazal, Ze ich zlikviduje a Ze zabezpedi, aby manzelka svedka stratila invalidny dochodok. Boli
problémy aj so stykom obzalovaného s maloletou, ktord nikdy nevratil v€as. Viackrat sa stalo pocas
rozvodového konania, Ze obZalovany sa objavil pred domom a natacal ich na kameru. Od dcéry vie,
Ze obZalovany sa neraz jej vyhrazal likvidaciou. Chodil za fiou na jej pracovisko a aj do Skoly a tam
jej nadaval a vyhrazal sa jej. Jeho dcéra Zila vo velkom strese a strachu. Niekolkokrat videl, Ze dcéra
mala modriny na nohach.

Co sa tyka vnuéky uviedol, Ze ona postupne zadala rozpravat' o veciach, ktoré sa udiali. Porozpravala,
Ze otec ma zbran a bala sa, Ze zbran pouzije voli nej a mame. Porozpravala tiez, Ze otec jej ukazoval
sexualne hry medzi Barbie babikami. Ked mala bola na vysluchu ohladne tych babik, kri¢al na fiu
a tahal ju za vlasy, Ze pre¢o klamala. Mala porozpravala aj to, Ze otec raz chcel mamu zrazit' autom,
inokedy vysotil ju z auta, ako aj to, Ze raz ich vymkol z domu a nemali kam ist. StaZovala sa aj na to, Ze
otec €asto na fu kri¢i a zosmiesniuje, lebo pribrala. Bol ogitym svedkom toho, Ze ked raz obZalovany
zobral dcéru do Skoly, mal v ruke skruteny papier, ktorym ju udieral po hlave a takto ju pred sebou hnal.
Vnucka sa im zdoverila aj s tym, Ze za vlasy ju vytiahol z bytu na schodiSte a nechal ju tam stat’ hodinu
a to len preto, lebo na kuratele nepovedala to, €o jej on prikazal. Stazovala sa aj na to, Ze otec ju stéle
natadal na kameru a ked ju braval do Zeliezoviec, vzdy mal v aute zbrar DZordZa a povedal jej, Ze preto
ho ma v aute, aby ju ochranil, aby ju nemohla zobrat matka. ObZalovany pred fiou Skaredo nadaval na
matku maloletej. StaZovala sa aj na to, Zze stéle chodil za fou do Skoly, sledoval ich. Vnu€ka sa béla
otca. Ked bola u otca alebo u starych rodicov v Zeliezovciach, nedovili jej telefonovat mame. Maloleta
nechcela chodit’ k otcovi.

Rovnako vypovedala aj byvala svokra obzalovaného J. Q. a dodala, Ze raz vnu€ka u nich vo Velkom
Mederi sa prehrabavala v Suplikoch. Povedala svedkyni, Ze hlada prsteri a nejaké papiere, lebo otecko
jej slubil nejaky darc¢ek, ak ich donesie.

Svedkyna X. Q., sestra poSkodenej uviedla, Ze po tom, €o sa obZalovany a poskodena zosobasili, Easto
ich navstevovala. Videla, Ze obZalovany sa ¢asto nepekne spraval vo i jej sestre. Viackrat jej povedal,
Ze ona je nikto

, Ze nema vzdelanie, neznamena ni¢. Ofakaval od sestry, aby ona z materského kryla vietky vydavky
v domacnosti. Svedkyna zvykla sestre vypomahat. Mala aj vlastny ki€ od ich bytu. Raz ked ich prisla
navstivit videla, Ze obZalovany pred dcérou fackal svoju manzelku. Jej sestra bola nim viackrat ponizena,
velakrat sa hadali, pricom obZalovany Skaredo nadaval svojej manzelke. Ked jej sestra nastupila do



prace, kontroloval ju a snazil sa riadit’ veci. Velakrat sa dostavil na jej pracovisko. Raz zavolala sestre,
ale ta nebrala telefén. Zavolala na jej pracovisko a povedali jej, Ze nepriSla do prace. Bola jej tato situacia
podozriva a preto poprosila svojho $éfa, aby ju priniesol do Komarna. Ona zazvonila, pri¢om jej kolegovia
sa neukazali a dvere otvoril obZalovany. Ked voS$la do obyvacky videla, Ze jej sestra a mala sedeli tam,
pricom na tvari vtedy boli stopy po fackach. Ona pobalila aj sestru, aj malu a zobrala ich so sebou.
Obzalovany kri¢al za nimi, Ze sestra bude Zit len dovtedy, kym sa s nim nerozvedie a Ze znii celu
ich rodinu. Vtedy ich zobrala k rodiom. Nasledne hfadali pre nich byt. Byt kupila ona. ObZalovany sa
snazil privabit spat sestru a v auguste este boli na dovolenke, ale sa ni€ nezmenilo, preto podala Ziadost
o rozvod. ObZzalovany vymenil zamok na byte, kde spolu byvali a nechcel dovolit sestre, aby zobrala
svoje osobné veci. V tom ¢ase vyvesil oznam do schodista, kde boli uvedené aj osobné udaje sestry
a vyzva obyvatefom, aby nedovolili aby sestra a starSi brat sa pribliZili ku schodisti. ObZalovany sa
snazil dokazat, Ze sestra je psychiatrickym pripadom a snazil sa ziskat' potvrdenie, Ze je psychopatka.
Bol schopny zavolat' $éfovi svedkyne a vykreslil ju ako zlodejku, klamarku a Ze on by takuto osobu
nezamestnal. Styk s dietatom nikdy riadne nedodrzal. ZaSiel na pracovisko sestry a chcel dosiahnut,
aby ju z prace vykopli. Chodil za dcérou do Skoly, robil cirkus, poniZzoval dcéru pred detmi a ucitefkami.
Mala jej rozpravala, Ze ked neporozpravala u psychologi¢ky alebo na kuratele také veci, ktoré on chcel,
tak ju potrestal. Vymkol ju do schodista, alebo ju potiahol za vlasy. Mala sa postupne jej porozpravala
rézne incidenty. Trapilo ju, Ze otec ubliZuje mame. Zvykla aj nakreslit, €o poc€ula. Ked bola u otca nadavali
na matku a nehrali sa s fiou, otec sa jej ¢asto nevenoval. Porozpravala pripad, ked boli na vylete a
otec ju tahal von z jazera za vlasy. Hovorila aj o pripade, ked otec vystr&il matku z auta. Naucila sa
tiez vulgarne slova, ktoré pred fiou otec hovoril, aj vtedy, ked hral s Barbie babikami. Tieto vyrazy zvykla
napisat na papier. Ked bola u otca, nemohla zatelefonovat mame. Stalo sa, Ze obZalovany aj malu
vyfackal, tahal ju za vlasy. Béla sa aj jeho zbrane DZordZa. Sestra a mala boli v neustalom strese. Jej
sestra v spociatku bojovala o zachovanie manZzelstva, ale sa aj béla, lebo obzalovany jej povedal, Ze
,aK sa odvazis rozviest, budes Zit' len dovtedy!“. Mala ked mala ist k otcovi, vzdy mala Zaludo&né nervy.
Svedkyria bola v kazdodennom kontakte so svojou sestrou a bola svedkom viacerych incidentov.

Svedok K. U., brat obZalovaného uviedol, Ze jemu sa nezdalo, Zeby boli nejaké problémy v manzelstve
jeho brata. Problémy sa zacali vtedy, ked poSkodena za chrbtom obZalovaného si kupila jeden byt.
Podfa neho, ked po8kodend sa odstahovala od obZalovaného, iSla byvat do toho nového bytu. On nebol
svedkom Ziadneho incidentu medzi obZalovanym a po8kodenym. Jeho brat nikdy neublizil manzelke,
ani dcére. Bol pritomny, ked poSkodena sa odstahovala z bytu. Podla neho bez akéhokolvek odporu
vylupila ich spoloény byt. Vedel o tom, Ze jeho brat vyvesil jeden oznam v schodisti domu, ale nebolo tam
ni¢ urazlivé. Vyvesil to obavajuc sa o svoju osobnu bezpecnost. Tvrdil, Ze jeho brat nikdy sa nespraval
agresivne voci poSkodenej a ani ju neponizoval. Bol viackrat pritomny, ked do$lo k odovzdaniu dietata.
Casto kréat sa stalo, Ze poskodena neodovzdala dieta jeho bratovi. Dfia 2.9.2009 potom, &o dieta matke
odovzdali, skrizovalo im cestu jedno auto. V aute sedel brat poskodenej U. Q. a eSte dalSi muz. Vyskoili
z auta a kri€ali na nich, vyhrazali sa. Druhy muz, J. F. rozbil okno na strane brata a viackrat ho udreli.
Jeho brat podal potom trestné oznamenie. Tvrdil, Ze medzi bratom a Svagrinou dfa 2.9.2009 nedoslo k
Ziadnemu incidentu. Brat sa venoval svojej dcére, chodili na vylety. Aj u otca, aj u starych rodi€ov sa citila
maloleta dobre. To €o je tvrdené o hre s Barbie babikmi nie je pravda. Pred svojou dcérou obZalovany
nepouzival vulgarne slova a neubliZzoval jej ani fyzicky, ani psychicky.

Svedkyna Katarina Pélya, Svagrina obZalovaného uviedla, Ze obZalovany a jeho dcéra mali medzi sebou
velmi dobry vztah. ObZalovany sa jej venoval, hrali spolo¢enské hry, braval ju na dovolenky. Ona mala
dobré vztahy so svojou Svagrinou. Asi v decembri roku 2008 Svagrina sa jej stazovala v tom smere, Ze
rozmysla o rozvode. K pri¢inam sa nevyjadrovala. Svedkyfia mala dobry vztah s maloletou. Mala sa
tedila, ked ju uvidela. Ale bolo aj také, Ze hovorila Ze sa u nich a u otca sa jej nepaci. Vacsinou sa dobre
citila, ked bola u starych rodigov v Zeliezovciach. Chodili jazdit na koni, hrali sa spolu. Maloleta sa jej
nezvykla stazovat, len raz jej hovorila, Ze sa jej nepacia tie natahovacky od jedného rodi¢a k druhému.
Malé Ivett nepouZzivala vulgarizmy. Svedkyria nemala vedomost o hrach so sexualnymi motivmi s Barbie
babikami. ObZalovany malej neubliZil, netahal ju za vlasy. S poSkodenou a maloletou sa zvykli stretavat’
tyZdenne raz, niekedy aj viackrat. Mala lvett sa obCas staZovala na bolesti brucha, ale ni¢ také sa nestalo,
kvéli Comu by mala mat ki€e. Stalo sa viackrat, Ze ked mala bola u starych rodi¢ov, obZalovany jej
zakazal telefonovat' s matkou a to preto, lebo Ivetka si vymyslala do telefénu a rozrusila sa. Co sa tyka
rozvodu, 8vagor sa nechcel rozviest a snazil sa udrzat manZzelstvo. Po€as manzelstva sa jej Svagriné
staZovala raz na to, Ze obZalovany jej ddva malo pefiazi, pritom bola na materskej dovolenke a Ze sa
citi sa, ako sluzka. Podla nej mala sa otca nebala, ale bola vystresovana z celej situacie.



Svedok J. Kosztolanyi uviedol, Ze bol priateflom matky maloletého dietata. Tvorili par od februara 2011,
do augusta 2012. Dalej uviedol, ze ked predtym, nez mala |. mala ist k otcovi, citila sa zle, mala kfce
v bruchu. Povedala, Ze nechce ist k otcovi, lebo sa u neho necitila dobre, Ze oni jej ublizuju, tahaju
za vlasy, priCom myslela aj na rodi€ov obZalovaného. Stalo sa, Ze obzalovany napriek tomu, ze mala
nechcela s nim odist, nasilu ju bral. Ked bola striedava starostlivost, to obdobie |. velmi tazko znasala.
Stazovala sa, Ze ju biju, nedovolia jej telefonovat. Dostavala aj facky od otca, ked urobila nie€o, o sa
mu nepadcilo. Stavalo sa, Ze ked obZalovany bral so sebou mald, tak ju tahal a sacal. Ked preberal mald,
natacal to na kameru. Bol pripad, Zze ked iSiel pre dieta, nechal ho samého na ulici, nepovedal matke,
Ze dieta neberie. Mala |. sa bala otca, on sa o nej hrozne vyjadroval. On sam pocul, ked’ o svojej dcére
sa vyjadroval ako u nejakej handre, Ze ho vébec nezaujima, o mala chce, jednoducho jemu vyhovel
sud a ona musi posluchnut. Mala bola nervdzna, vSetko rozhryzala, pera, ceruzky, vietko, €o jej prislo
pod ruku. ObZalovany pred inymi sa spraval k dcére slusSne, ale ked boli sami, bol k nej zly. Stalo sa
aj to, Ze obzalovany chodil okolo domu, kde byvala poskodena, nahraval ich, fotil ich. Ked mala bola
doma, bola kfudnd, on mal s fiou dobry vztah. Mala mala psychické problémy a aj on ju zvykol nosit
k psychologicke. Tieto problémy suviseli s obZalovanym, vychadzali zo spravania obZalovaného vodi
jej dcére. Ked sa vratila od otca, zvykla pouzivat vulgarne slova. Problémy matka sa snaZila rieSit cez
kuratelu, ale vzdy sa rozhodlo v prospech otca, matku nikdy nebrali do avahy.

Svedkynfia S. Q. uviedla, Ze pracovala spolu s poskodenou na Univerzite J. Selyeho. Boli to roky 2008,
2009. Bola raz svedkom toho, Ze na pracovisko poSkodenej priSiel obZalovany a za€al vefmi vrieskat na
poskodenu. Raz poskodena mala modrinu na tvéri, povedala, Ze dostala facku od manzela. Aj inokedy
videla modriny na nej. Napriklad nosila tmavé okuliare, lebo mala monokel, alebo mala modriny na
ramenach. PoSkodena vtedy povedala jej, Ze manzel ju trhal za ramena. Bola nervdzna a vystresovana.
Bola takéd aj poCas rozvodu, lebo obZalovany ju psychicky vydieral.

Svedkyna J. P. P. uviedla, Ze bola kolegyfiou po8kodenej. Raz bola svedkom toho, Ze na ich pracovisko
priSiel obzalovany a hfadal poSkodenu. Ona v3ak nebola v praci. Obzalovany v3ak povedal, Ze urcite
ju a dcéru skryvaju a prehladal v3etky kancelarie. PoSkodena jej povedala, Ze sa rozchadzaju, ale
podrobnosti neporozpravala. Vie este o tom, Ze bol pripad, ked poSkodené spali na internate Skoly. Raz
zbadala na ramenach podkodenej modriny.

Svedkyfia Y. Peredi uviedla, Ze je uz dlhsi &as obyvatefkou schodiSta, kde byvali obZalovany a
poskodena. Svedkyna nezbadala, Zeby mali medzi sebou nejaké problémy. Velmi ju prekvapilo, ked
pani Pélyova sa odstahovala. Vtedy, ked sa to stalo, zbadala dole v schodisti na informacnej tabuli
jeden papier. Tento papier podpisal obZalovany. Bolo tam pisané, Ze pani U. ma psychické problémy.
Svedkyrfia nechcela, aby ludia sa o tom rozpravali, preto ona zobrala papier so sebou. Pani U. sa s
nikym nerozpravala v schodisti. Pan U. sa pekne spraval k svojej dcére, videla to parkrat.

Svedok I. F. uviedol, Ze bol kolegom poskodenej. Raz na jej ramene zbadal hematdm, vtedy tvrdila, Ze
spadla. O mesiac znovu zbadal hematdom na jej ramene a vtedy sa spytal jej kolegyne, Ze €o sa stalo,
ktora povedala, Ze poSkodena a obZalovany neziju dobre a Ze z toho je ten hematém. Dvakrat pocul,
Ze obZalovany sa hada s po3kodenou na jej pracovisku. Tieto incidenty sa odohrali pravdepodobne
pred ich rozvodom. Raz svedka poskodena poprosila, aby iSiel s nim na miesto, kde jej mal obZalovany
odovzdat dieta. Bala sa, Ze jej manzel ublizi. Svedok zostal sediet v aute a z dialky sledoval odovzdanie,
nedoslo viak k Ziadnemu konfliktu.

Svedok U. Q., byvaly 8vagor obZalovaného uviedol, Ze manZzelstvo jeho sestry a obzalovaného bolo
nastastie kratke. Na jesen roku 2009 sa dozvedel o tom, Ze sa rozvadzaju. Priinou rozvodu bola
nevera a agresivita zo strany Svagra. Obzalovany so svojou manzZelkou a dcérou sa zaobchadzal
ako s predmetom. Ked bol uréeny styk, dieta sa nechcelo ist k otcovi. ObZalovany sa vzdy vyhrazal
poskodenej, Ze jej dieta nevrati. Svedok raz bol pritomny na UPSVaR v Koméarne a videl, Ze napriek
tomu, Ze mala kri¢ala, revala, Ze nechce ist k otcovi, otec a pracovnici UPSVaR nasilim odobrali dieta
a natladili do auta. Ked mala bola u svedka a zavolali, Ze musia dieta odovzdat otcovi, doSlo malej
nevolno, vracala, s€ervenala, bola nervozna. Svedok dalej uviedol, Ze kazdy tyZzden zvykol navstivit
svoju sestru. Ku koncu manzelstva sestra jemu povedala, Ze obzalovany je mu neverny a dostala od
neho bitku. Porozpravala mu aj taky pripad, Ze obzalovany ju zamkol do bytu. Svedok bol viackrat
pritomny pri odovzdani dietata. Pri odovzdani bol furt problém. Bol jeden pripad, ked mala volala zo



Zeliezoviec, Ze chce ist domov. Ani vtedy otec nechcel vratit dieta. Podla neho obZalovany potreboval
malu len na to, aby mohol ublizovat' jeho sestre.

Z vypovede znalca z odboru psycholégie U.. U. Molnara a z jeho znaleckych posudkov vyplyva, Ze
maloleta vyrastala v prostredi, ktoré pre fiu spdsobilo neurotizujuco. Vysledky vySetrenia ukazali, Ze
situacie medzi rodiémi spdsobili na Au zna¢ne negativne, stresujuco. To sa u nej prejavilo v tom, Ze
mala problémy v Skole, ¢o sa tyka vychadzania so spoluziakmi. Boli tam priznaky hryzenie nechtov
a trhanie si vlasov. Maloletda v tom Case bola extrovertovana, submisivna, uzkostliva s vyraznou
neurotickou symptomatolégiou v popredi. Bola presvedCend, Ze jej priania a nazory ini nebudu
reSpektovat. Psychologickym vySetrenim sa nemanifestoval syndrom tyranej osoby, no spravanie sa
otca spbsobilo na maloletu |. deprimujuco, vyvolalo u nej citovu subdeprivaciu a spésobilo neurotizujuco.
Vypovede maloletej nesu pozitivne znaky vSeobecnej ako aj Specifickej vierohodnosti. Na zaklade
uvedeného usudzuje, Ze popisané situacie su readlne a maloleta ich skutoCne zazila. V mysleni
maloletej nenachadzal fabulaéné &i konfabulaéné obsahy, nemé tendenciu skresfovat' realitu. Otec
svojim spravanim a pristupom k matke ako aj k maloletej, nedokazal vytvorit bliz§i citovy vztah.
Mala I. ma na otca prevazne Spatné spomienky. Stretdvanie s otcom povazovala za neprijemné a
zatazujuce. Rodicia ju zatahovali do problémov, ktoré na maloletu spdsobili zna&ne negativne. Maloleta
je inteligentna, bezprostredna a uprimna. Citovy vztah maloletej k matke je kladny. Citovy vztah k otcovi
je ovplyvneny jeho dominantnym autoritativnym spravanim sa k maloletej, ako aj kritickym postojom
k matke.

Svedkyna L.. F. R. uviedla, Ze pracuje ako psycholég na socialnopravnej kontrole. Pripad maloletého
dietata bol komplikovany. Matka dietata ju vyhfadala spolu aj s dietatom. Uviedla, Ze ma podozrenie,
Ze ked je dieta u otca, deju sa zvlastne veci. Mala mala so sebou 3 Barbie babiky, Zenského a muzského
pohlavia. Prehrala s nimi scénu, ktorti udajne prehrala aj doma. Babika ,Duri“ prila k babike ,Mami¢ka*
a chytala ju akoZe za prsia a hovorila, Ze ,aké mas dobré kozy“ a podobne. Potom zahrala eSte jednu
scénu, ked babika ,Mamicka“ vrieska na otca a oslovovala ho J.. Matka |. ukazala jej aj zoSit, do ktorého
I. pisala dost oplzlé slova. Matka sa vyjadrila tak, Ze mala odmieta ist’ k otcovi. Ked sa ju na to svedkyra
spytala, hovorila, Ze otec je zly, Ze na fiu kri¢i, nedovoli jej telefonovat mame, Ze sa vyhraza nejakou
zbrafiou a Ze ona kvéli tomu sa boji a preto spava s dazdnikom. Zvykla spominat, Ze s otcom chodievaju
k starym rodiCom, kde sa neciti dobre. Bola pritomnéa pri jednej navsteve v domacnosti otca, kde
videla jedno spokojné dieta. Co sa tyka matky, matka dietata spominala psychické tyranie zo strany
obZalovaného, ako aj to, Ze zvykla ju zamkynat' v byte.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie L.. B. L. a z jej vypovede vyplyva, Ze
poskodena I.. I. U. ma intelektovy vykon v pasme populaéného nadpriemeru. Je citliva vo¢i moralnym
problémom, aj vo¢i problémom inych fudi. Jej mravna vyspelost je vysokd. Psychologickym vySetrenim
neboli zachytené Ziadne znaky sklonu k prehafaniu alebo zveliCovaniu v interpretacii prezitych
udalosti suvisiacich s konanim obZalovaného. Nemda tendenciu skreslovat’ realitu. Ma tendenciu
reagovat zvySenou senzitivitou, ale tuto prejavuje aj popisuje zodpovedajuco subjektivnemu emo¢nému
prezivaniu. Na zaklade psychologického vySetrenia konstatuje, Ze poSkodena mohla zazit' udalosti,
ktoré uviedla vo svojej vypovedi. Konanie obzZalovaného resp. spolunazivanie vo vztahu s nim, vyvolalo
u poskodenej vyraznu zvySenu uzkost, subdepresivne ladenie, vyrazne zvySené vnutorné napatie aj
so sprievodnymi somatickymi obtiazami. Prejavuje sa tendencia k izolacii, zvy$end uzkost a napatie,
znizena schopnost dbverovat, nedostatoény pocit bezpecia. Psychologické vySetrenie potvrdilo u
poskodenej pritomnost syndrému tyranej osoby.

Sud vypodul na hlavnom pojednavani ako svedkyriu U.. B. W. - ktora je znalkyfiou z odboru psycholégie,
ktora v konani 9P 360/2010 tun. sudu vypracovala znalecky posudok, ktory nasledne bol aj precitany
ako listinny dékazy. Znalecky posudok bol vypracovany v roku 2011. Z vypovede menovanej aj z jej
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalecky posudok bol vypracovany pre konanie, predmetom ktorého
bola striedava starostlivost' rodi¢ov o maloletu |..

U.. W. matku dietata - poSkodenu charakterizovala ako osobu, ktord& ma nadpriemerné intelektové
schopnosti. Je skér komunikativha ako emotivna. Ma tendenciu posudzovat Zivotné situacie
subjektivisticky, nedostato¢ne kriticky, v afektivnych napatych situaciach méze spravat neadekvatne.
Otca dietata - obZalovaného charakterizovala ako osobu, ktora ma intelektové schopnosti v pasme
nadpriemeru. Je viac komunikativny ako emotivny. Je sociabilny, otvoreny voci kontaktom s inymi fudmi.



V ramci medziludskych vztahov méze mat problémy s vytvaranim kompromisov, o mbéze navodzovat
konfliktnost' vo vztahoch. Naznagena je tendencia prezentovat sa v lepSom svetle, skryvat' sa, pripadne
unikat’ do neosobnych vztahov. ZvySena agresivita u neho zistena nebola. Ma jednoznany nazor, na
¢om trva, je cielavedomy, ma akcentovanu sebadéveru.

U matky zistila pocit neistoty, na kresbe demonstrovala pritomnost smutku a depresie. Bola utrapena,
napata, mala pocit krivdy. Maloletéa mala pozitivny vztah k matke, stotozZnila sa s jej kritickym postojom
k otcovi. Na uUrovni preZivania bol jej postoj k nemu ambivalentny, poznaceny istou kalkulaciou.
Porovnavala ho s matkinym novym priatefom ohladne toho, aky profit méZe mat z kazdého z nich.

So suhlasom obZalovaného a prokuratorky bola precditana vypoved svedka S. N. z pripravného konania.
Svedok , ktory je riaditefom Skoly, ktori navstevovala maloleta podkodend uviedol, Ze v roku 2009 dostal
cez triednu ucitelku vyzvu od obZalovaného, Ze nesuhlasi so Ziadnou zmenou, ¢o sa tyka Skolského
Zivota maloletej. Triedna ucitelka rodiCom vysvetlila, Ze kym nie su rozvedeni, maju rovnaké rodi€ovské
prava a vyzvala ich, aby svoje rodinné problémy rieSili mimo Skoly. Od triednej ucitelky sa dozvedel o
tom, Ze sa odohrala neprijemna situacia medzi rodi€mi na rodi€ovskom zdruzeni. O dalSom incidente
medzi rodi¢mi svedok nemal vedomost.

So suhlasom obzalovaného a prokuratorky bola pre€itana vypoved svedkyne J. N. z pripravného
konania. Menovana pracovala na zakladnej Skole, ktort navstevovala aj maloleta posSkodena. Uviedla,
Ze viackrat stretla rodi€ov dietata na chodbe Skoly. Ked pani U. priniesla malu do skoly, pan U. ich uz
tam &akal. Raz videla, Ze otec priSiel pre malu, ale ta plakala a nechcela s nim odist.

Z listinnych dokazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Poskodena a obzalovany boli manzelia, ale prerusili spoluzitie koncom augusta 2009. Nasledne sa
nevedeli dohodnut o starostlivosti o maloleté dieta. PoSkodena podala dia 8.9.2009 navrh na rozvod
manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a ako dévod rozvratu manzelstva
mimo iného uviedla neveru obZalovaného, ako aj to, Ze ju poniZoval, nepovaZzoval ju za rovnocennu a
viackrat ju fyzicky inzultoval. Zarover podala aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom
Ziadala dieta doCasne zverit do svojej starostlivosti, ur€it vyZivné na dieta a upravit styk otca s dietatom,
v ktorom spominala aj vyhrazky zo strany obZalovaného smerom na jej osobu. Konanie o rozvod
manzelstva bolo vedené na tun. side pod sp. zn. 13C 192/2009. ObzZalovany s navrhom na rozvod
manzelstva v spociatku nesuhlasil, no neskdr zmenil svoj nazor. Manzelstvo obZalovaného a poskodene;j
bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu 13C 192/2009-187 zo dfia 22.1.2010. Dieta bolo zverené do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyzivného. Zaroven bol upraveny aj styk otca s
maloletou. Rozsudok €o do rozvodu a zverenia maloletej sa stalo pravoplatnym.

V spise sa nachadzaju 2 lekarske spravy ohladne zraneni obzalovaného a poskodenej. Obzalovany
dria 28.8.2009 vyhladal chirurga ktory konstatoval u neho odreninu favej usnice-1 cm a citlivost' na
mieste zranenia. Tvrdil, Ze doma bol napadnuty druhou osobou. Z dalSej lekarskej spravy vyplyva, Ze
poskodena dna 3.9.2009 vyhladala chirurgia a uviedla, Ze dfia 2.9.2009 musela odsko¢it’ pred autom
prudkym pohybom a nasledne jej za€ala boliet driekova Cast' tela a brucha. Lekar jej naordinoval kfudny
rezim 5-6 dni.

Obzalovany neskdr podal sudu navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a ziadal
zverit dieta do striedavej starostlivosti rodi€ov. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9P 360/2011. Matka
maloletého dietata v tomto konani podobne opisala spravanie sa obZalovaného k maloletej, ako v
trestnom konani. Uznesenim tun. sudu 9P 360/2010 zo dria bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym
dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Uznesenie napadla odvolanim matka. Krajsky
sud v Nitre rozhodnutim 9CoP 12/2012 zo dha 12.3.2012 bolo prerusil konanie o zvereni dietata
do starostlivosti rodiCov az do pravoplatného ukonéenia trestného stihania obzalovaného. Striedava
starostlivost’ o dieta bola zruSena. Maloleta striedavu starostlivost tazko znasala. Viackrat sa stalo, Ze
nechcela odist k otcovi. Otec o kazdom styku s maloletou informoval pisomne UPSVaR a viackrét aj
$kolu, ktora mala |. navstevovala. O spravani sa otca vod&i maloletej viackrat zaslala oznamenie UPSVaR
aj matka dietata. Képie tychto oznameni sa nachadzaju v spise.



Spominané oznamenia svedcia o tom, Ze rodi€ia mali nezhody ohladne starostlivosti o dieta a ohladne
styku s dietatom, priCom kazdy prezentoval svoje argumenty, ktoré odzneli aj v ich vypovediach v
trestnom konani. Tieto argumenty prezentovali aj na pojednavaniach v konani o rozvode manzelstva,
ako aj v konani o striedavej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta.

Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Komarne vyplyva, Ze
maloletd bola evidovana v tomto zariadeni od maja 2010. Poradenstvo iniciovala matka malolete;.
Poradenstvo viedla psychologi¢ka B., ktora o tom porozpravala vo svojej vypovedi. V novembri 2011
matka mal. poZiadala o stretnutie, ktorého by sa zu&astnilo dieta, matka, otec a zastupca UPSVaR
a jeho ciefom by bolo objasnit, pre€o je maloleta rano vylakana v dni, ked sa ma popoludni stretnat
s otcom, €o je v pozadi Uzkostlivosti a neurotickych priznakov, ako napr. hryzenie pier, pisacich pier,
vlasov. Otec nakoniec sa stretnutia nechcel ziu¢astnit. Psychologi¢ka od septembra 2011 pozorovala na
dietati znasobenie neurotickych symptémov. Dieta odmietalo striedavu starostlivost. Hovorila, Ze sa u
otca neciti dobre, lebo kri¢i na fiu, ob¢as fou aj zatrasie a ohovara matku a jej rodinu. Vracala sa tomu,
Ze sa boji, Zze otec vecer sa pride k nim domov pozriet.

Matka navstevovala s dietatom aj klinicki psychologi¢ku L.. F. M., a to v roku 2012 spociatku
dvojtyzdenne, neskdr mesacne. Bolo u maloletej zistené zvysené skdére Uzkostnych reakcii, jej postoj
voci otcovi bol negativny. PreZivala chronicku anxietu a trapenie. Prejavili sa Casté somatické obtiaze
typu bolesti hlavy, tazké zaspavanie, zlé sny. Odkedy bola zruSena striedava starostlivost, dieta bolo
pokojnejSie, no neustale malo strach zo stretnutia s otcom.

Maloleta bola vySetrena aj v pedopsychiatrickej ambulancii L.. I. U. vo Velkom Mederi. Maloleta
porozpravala psychologitke, Ze velakrat videla, ako otec ublizoval matke, zbil ju, sacal do nej. Otec kri¢al
na Au, vyhrazal sa jej, Ze da facku, aj jej dal. Boji sa 0o mamu. Otec mal byt taky mily ako mama. Len na
vyletoch sa citila dobre. Psychiatricka diagnostikovala u dieta adaptaéné poruchy, separaéné tazkosti od
matky, onychofagiu , somatické prejavy Uzkosti - zvracanie, bolesti brucha. Predpisala maloletej lieky.
Pri kontrolnom vysSetreni 14.8.2012 bolo zistené, Ze stav maloletej sa zlepSil. Pri dalSej kontrole dha
15.1.2013 sa tiez konstatuje zlepSenie stavu maloletej. Maloleta viak odmieta styk s otcom, uviedla, Ze
u neho nebola od oktébra a nechce, aby ju k tomu nutili.

UPSVaR v Komarne sa aktivne zapojilo do rieSenia konfliktov ohladne styku otca s maloletou. UPSVaR
pomahali rodi€om aj zapojenim mediatora, s ¢im matka suhlasila.

Zo spravy detskej lekarky L.. L. K. vyplyva, Ze maloleta od zaciatku roka 2012 sa staZovala na opakované
bolesti brucha, zvracanie - po navsteve otca. Boli preto vykonané vysSetrenia, vSetko s negativnym
vysledkom Po vylu€eni organickej pri€iny ochorenia lekarka doporucila vySetrenie maloletej u detského
psycholdga.

Zo spravy mediatora U.. C. L. vyplyva, Ze dna 7.9.2012 bola zaregistrovana zmluva o zacati mediécie
s rodiémi maloletého dieta. Bolo naplanovanych 6 sedeni, pri€¢om posledné sa neuskutoCnilo. Matka
samotny proces mediacie vnimala pozitivhe a prejavila zaujem o pokra¢ovanie mediacie.

Z priestupkového spisu Okresného sudu Dunajska Streda, odbor vSeobecnej vnutornej spravy &.
ODU-DS-0OVVS-2012/10189 vyplyva, Ze na zaklade podania obzalovaného bolo vedené priestupkové
konanie proti byvalému svokrovi obZalovaného C. Q., ktory udajne mal péastou viackrat udriet
obZalovaného a vyhrazat sa mu ujmou na zdravi. Priestupkové konanie v3ak bolo zastavené, lebo
nebolo preukazané spachanie skutku C. Q..

Obzalovany v obdobi od 31.8.2009 do 4.9.2009 vyvesil na vchodové dvere byvalého spolo&ného
bydliska obZalovaného a poSkodenej oznam obyvatefom vchodu, v ktorom uviedol, Ze jeho manzelka
opustila spolo€nu domécnost, je dlhSiu dobu psychicky labilnd, fyzicky ho napadla, zauto€il fyzicky na
neho aj jej brat s jednym muzZom. On nesuhlasi s tym, aby vstupila do jeho bytu bez jeho pritomnosti
a Ziada obyvatelov vchodu, Ze ak ju uvidia pohybovat sa v priestoroch vchodu, nech tuto skuto€nost
oznamia policii, pripadne jemu. V tomto oznameni uviedol aj osobné udaje svojej manzelky. Vzhladom
na tento oznam poskodena podala sudu navrh na ochranu osobnosti a Ziadala, aby sa obZalovany jej
ospravedinil. Ziadala taktiez zaplatit nemajetkovd ujmu vo vyske 1.659,70 eur. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 10C 134/2010. Navrh podala nielen pre tento oznam, ale aj preto, Ze obZalovany ju hrubo



ponizoval na rodi¢ovskom zdruZeni v Skole, telefonicky obtaZoval jej zamestnavatela, kde ju tiez urazal
a ponizoval. Zatahuje do ich problémov uplne cudzich fudi, poruduje jej sukromie. Nasledne obZalovany
vyvesil v schodisti ospravedinenie o poskodena svoj navrh zobrala spat.

Obzalovany predlozil sudu fotografie, ako aj obrazovo-zvukové zaznamy o dovolenkach stravenych
svojou dcérou a manzelkou, ako aj o tom, ako iSiel s dietatom na kone, na lyZovacku, ako maloleta kifmi
zvieratka u starych rodi€¢ov. Obrazovo-zvukové zaznamy boli prehrané na technickom zariadeni.

Z rozsudku tun. sudu 1T 44/2012-654 zo diha 23.3.2017 vyplyva, Ze Bc. U. Q. - brat poSkodenej a J. F.
boli oslobodené spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno pre precin nebezpeéného
vyhrazania v spolupachatel'stve podla § 20 k § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit
na ukor obZalovaného a jeho brata dfia 2.9.2009, ked im mali branit' v jazde, mali sa im vyhrazat zabitim,
mali udierat obZalovaného a rozbit’ sklo na aute. Sud ich oslobodil spod obZaloby podfa § 285 pism. b)
Trestného poriadku, nakolko skutok nie je trestny ¢inom. Ako listinné dokazy boli predloZené aj pisomné
prejavy maloletej. Maloleta pisala o korfioch, o tom, ako hrala spolo¢enské hry, ale napisala aj smutné
basnicky a Skaredé slova, ktoré sa hanbila vyslovit’ a o ktorych tvrdila, Ze po&ula ich od otca.

Obzalovany doposial priestupkovo stihany a sudne trestany nebol. Jeho zamestnavatel ho hodnoti velmi
kladne.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ich obzalovany.

Obzalovany sice popieral spachanie skutkov, je vdak plne usved€eny vypovedami poskodenej - jeho
byvalej manzelky, maloletej poSkodenej - jeho dcéry, ako aj vypovedami svedkov L.. G. X., J. Q., C. Q,,
u.Q,X.Q,I..T.K,LF,J.B,,L.L.B.,V.B,,L.K.P,V.V,L..I.B,,L..F.R,Y.K,,S.N,,S.R,,J.N,, S. Q,,
J. Simaljak P., vypovedami znalcov z odboru psycholdgie a ich znaleckymi posudkami, ako aj listinnymi
dbkazmi. Vypovede rodi¢ov , brata a Svagrinej obZalovaného sid nepovazoval za vierohodné, nakolko
vzhladom na ich pribuzensky vztah k obZalovanému, maju zaujem na vysledku trestného konania.

Sud nemal dbévod neverit vypovediam poSkodenej a maloletej poSkodenej a to jednak z dévodu, Ze
znalci skon$tatovali, Ze vypovede maloletej nesu pozitivne znaky vSeobecnej, ako aj 3pecifickej
vierohodnosti a maloletou popisané situacie su realne a skutoéne ich zazila a poSkodena nema
tendenciu skreslovat' realitu a mohla zazit udalosti, ktoré uviedla vo svojich vypovediach, ako aj
z dovodu, Ze ich tvrdenia su podopreté aj svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi. Konanim
obzalovaného vznikol u poSkodenej tazsi nasledok, a to syndrém tyranej osoby. U maloletej poskodenej
sice syndrém tyranej osoby zisteny nebol, ale spravanie sa obZalovaného voci nej pdsobilo na fu
deprimujuco, vyvolalo u nej citovu subdepriméciu a spdsobilo neurotizujuco. Vyvolalo u nej také prejavy,
ako hryzenie nechtov, pisacich pier, pier, trhanie vlasov, problémy v Skole. Hra, ktoru obZalovany hral
pred maloletou poskodenou s Barbie babikami so sexualnym motivom, to, Ze maloletd udil pouzivat
vulgarne vyrazy, Ze navadzal maloletu pod prislubom odmeny, aby ukradla urlité veci z bytu svojej
matky, vyvolavali u nej pocity Uzkosti a hanblivosti a ohrozovali jej mravny vyvoj. Matka bola nutena s
fou vyhladat Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, nasledne chodila s fiou
k detskému psycholégovi, ako aj pedopsychiatrovi. Maloletej boli naordinované aj lieky.

Obzalovany ma nadpriemerné intelektové schopnosti, napriek tomu viedol ,vojnu* proti svojej byvalej
manzelke, poskodenej. Vyslovene ju, ako aj svoju dcéru prenasledoval. Chodil kazdé rano do Skoly, aby
videl, kedy matka prinesie dcéru. PoniZzoval poskodenu na rodi€ovskom zdruZeni, pred pedagégmi a
rodi€mi, na jej pracovisku, na pracovisku manzelky jej kolegu. Vyhrazal sa jej, fyzicky na fiu utocil aj pocas
manzelstva. Snazil sa o to, aby spochybnil jej duSevné zdravie, o Com sved&i aj oznam, ktory vyvesil
vo vchode obytného domu, kde byval. Nahraval ju, ako aj maloleti na kameru. Snazil sa ukazovat v ¢o
najlep$om svetle pred pedagégmi a pracovnikmi UPSVaR a snazil sa aj o to, aby ich postavil na svoju
stranu, ¢o sa mu v Casti aj podarilo. Chcel silou mocou preukazat, Ze on je lepSi rodi¢ ako posSkodena
aj tym, Ze neustale posielal ,hlasenia“ UPSVaR ale aj $kole o tom, ako prebiehal jeho styk s dcérou,
pritom dieta ¢asto nevratil v€as matke. Problémy sa zacali v rodine eSte pred rozvodom manzelov a
pokracovali aj po rozvode.



Sud je toho nazoru, Ze obZalovany jednoducho nevedel stravit, Ze manzelka ho opustila a podala
navrh na rozvod. On zrejme z tejto situacie chcel vyjst ako vitaz. Neuvedomil si vSak jedno, a to,
Ze svojim spravanim ako zraruje svoje dieta. Na jednej strane ju nosil na vylety, ale inokedy sa jej
nevenoval, osoCoval a fyzicky napadol pred fiou jej matku, spraval sa vocCi nej direktivne, trestal ju, a to
aj fyzicky. Tiez si neuvedomoval, Ze rozvod rodi€ov dieta tazko preziva a v tomto obdobi treba k dietati
pristupovat obzvlast citlivo. Dieta potrebuje oboch rodi€ov, aj otca, ale otca laskavého, chapavého.
Spravanie sa obZalovaného voéi poSkodenym podla nazoru sudu uzko suvisi s jeho charakterovymi
vlastnostami, ktoré vymenovala U.. B. W. vo svojom znaleckom posudku, ktory sud precital ako listinny
dbkaz. ObZalovany ma problémy s vytvaranim kompromisoyv, trva na svojom nazore, teda vzdy musi
mat pravdu, ma priliSnu sebaddveru, ma tendenciu prezentovat sa v lepSom svetle. Tieto viastnosti
obzalovaného viedli k tomu, Ze obZalovany agresivne, neadekvatne reagoval na emoc¢ne zatazové
situacie a Ze doslo ku konfliktom s manzZelkou aj dcérou a k spachaniu trestnych €inov.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovych podstat zlo€inu tyranej blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (u€inného v €ase spachania skutku), pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zlo€inu
tyranej blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona -
obzalovany pred spachanim trestnych ¢inov viedol riadny Zivot a jedenu pritaZujiucu okolnost' podfla §
37 pismeno h) Trestného zdkona - obZalovany spachal viac trestnych €inov. KedZe obZalovany spachal
viac trestnych €inov, sud mu uloZil Uhrnny trest. Nakolko z tychto trestnych inov dva su zlo€iny a jeden
je precin a trestné Ciny boli spachané viacerymi skutkami, pri uloZeni trestu sud pouzil aj ustanovenie §
41 odsek 2 Trestného zékona, v zmysle ktorej zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejSie trestného - § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona - o jednu tretinu. Trestna sadzba je teda od 7 dokov do 20 rokov. Sud je v8ak toho nazoru, Ze
uvedena trestna sadzba, prihliadnuc na osobu obzZalovaného, by bola pre neho neprimerane prisna a
ugel trestu je mozné dosiahnut i trestom kratSieho trvania. Sud prihliadol pri ukladani trestu aj na dizku
trestného stihania, ako aj na to, Ze obzalovany po spachani skutkov sa nedostal do rozporu so zakonom.
Preto sud obZalovanému uloZil trest odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pri€om mal za
to, Zze postaci ulozit obzalovanému podmieneény trest odiatia slobody s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim v skusobnej dobe. Zaroven bola uloZena obzZalovanému povinnost spocivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychologickému poradenstvu z dévodu, aby emoc¢ne zatazoveé situacie
v buducnosti zvladol adekvatnym spésobom a aby v medziludskych vztahoch bol schopny kompromisu
a empatie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



