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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne B. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. 6, XXX XX M., pravne zastupena Mgr. Luciou Loren¢ikovou, advokatkou so sidlom Murgaova
86/1, 058 01 Poprad, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35807 598, o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 12C 151/2014-141 zo dfia 21. septembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobkyna m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

J.-Urcuje, Ze uverova zmluva €. XXXXXXXXX., uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 2.12.2010
je neplatna.®

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 3 odsek 1, § 41, § 52 odsek 1 a 2, § 53, § 54, § 544 odsek
1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®); § 3 odsek 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“); § 9, § 11 zadkona

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Mal za preukazané, Ze dina 02.12.2010 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 800 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit
veritelovi Uver zvy8eny o poplatok vo vySke 565 Eur, celkom 1.365 Eur v 7 mesacnych splatkach
po 195 Eur. Spolu so zmluvou o Uvere bola Zalobkyni predlozena na podpis aj rozhodcovska zmluva,
ktora, aj ked bola predloZzena v pisomnej forme na zéklade osobitnej zmluvy, bola rovnako vyhotovend
v predtlaéenom formularovom zneni pripravenom vopred a Zalobkyha ako spotrebitel jej znenie
nemohla nijako ovplyvnit. Rozhodcovska doloZka v predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu
pre exekucny titul, znemozfovala volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom,
ak dodavatel podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku vyhodnotil sud prvej
inStancie ako neprijatefnu, pretoze nutila spotrebitela v urCitych pripadoch neodvolatefne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Zmluva o Uvere neobsahovala podstatné néalezitosti a to termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, resp. Udaj, Ze zmluva je
bezdrolna, ro€nu percentudlnu mieru nakladov ani priemernd RPMN, terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Na druhej
strane zmluva o Uvere obsahovala poplatok vo vyske 563 Eur, ktory mal spotrebitel uhradit. Uvedeny
poplatok vyhodnotil ako neprijatelnd podmienkou, pretoze vyjadroval finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané a sluzil v skutoénosti zaujmom dodavatela
(poplatky spotrebitelskych Uverovych vztahov). Prilohou zmluvy o Uvere boli vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré vo viacerych ustanoveniach obsahovali moznost' uplatnenia neprimeranych
sankcii. Dohodnuta zmluvna pokuta 312 Eur, opakované zmluvné pokuty po 15 Eur, resp. 30 Eur boli
neprijatelnou zmluvnou podmienkou vyvolavajucou v neprospech spotrebitefa hrubu nerovnovahu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto ustanovenia zmluvy pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil
neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim svojho zavazku. Samotna dohoda o zrazkach zo
mzdy obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutého Gveru bola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi a rovnako ako neurcity pravny ukon. Neobsahovala udaje, na uspokojenie akej konkrétnej
pohladavky Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy vykonané. Bola preto neurcitou a teda v zmysle
ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika neplatnou. Vzhfadom k rozsahu neplatnosti jednotlivych
klauzul, neprijatefnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve, v8eobecnych podmienkach
poskytnutého Uveru vyluéne v neprospech spotrebitela, neplatnosti ¢asti samotnej zmluvy, absencie
dalSich podstatnych nalezitosti zmluvy pri zohladneni povahy pravneho ukonu, okolnosti, za ktorych
bol uzavrety, jeho obsahu a uc€elu, vadné €asti pravneho ukonu nebolo mozné bez dalSieho oddelit’ od
zvySnej Casti pri jeho udrzatelnosti ako celku. PretoZe udrzatelnost platnosti pravneho ukonu zmluvy o
Uvere sa nejavila dostato¢nou, sud prvej indtancie vyhlasil za neplatny cely pravny ukon.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nepreskiumatefnost
rozhodnutia a nedostatok naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na ur€eni neplatnosti zmluvy o
uvere. Poukazal na ustanovenie § 53 odsek 5 Obc&ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého su neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné a preto sud nemdze urcit’ neplatnost’ celej zmluvy. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-453/10. Zmluvu o Uvere tieZ nemozZno povazovat za
spotrebitelsku, nakolko zmluva bola uzatvorena na ucel povolania Zalobkyne. V €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere neexistoval Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Preto je bezpredmetné
skumat, €& zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na
neodstranitelnu prekazku konania - res iudicata a to v suvislosti s rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 03395/13 zo dna 24.06.2014.

5. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyfia. Navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit.
Rozsudok povaZuje za dostato¢ne a zrozumitelne odévodneny.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom bola dna
02.12.2010 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Uver®), na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 800 Eur. Zalobkyria ako diZnik sa zaviazala zaplatit' veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 565 Eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.365 Eur v 7
mesacnych splatkach po 195 Eur poénuc dfiom 09.01.2011.

9. Podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



10. Podla ustanovenia § 41 Obclianskeho zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

11. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

12. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

13. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

14. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych dveroch v zneni Uu¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla ustanovenia § 2 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

16. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla odseku 6, spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla odseku 7, veritefovi alebo finan&nému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitefovi navrhy
zmluy, ktorych zrejmym u€elom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje
aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrna do zmluv
0 uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

17. Podla ustanovenia § 11 odsek 1, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Zakona o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie“) a oznagovanie vyrobkov cenami.

19. Podla ustanovenia § 2 Zakona o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,2) zamestnania alebo povolania,2a)

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet

20. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohladu a kontroly8) (dalej len ,organ dozoru®) a obci pri poruseni zakonom priznanych
prav spotrebitela.

Podla odseku 3, kazdy spotrebitef ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach,1)



Podla odseku 5, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Vo veci sa nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim odvolatela, podla ktorého uzatvorena Zmluva o uvere
nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval
Obciansky zakonnik ucinny v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Obdobnym spdsobom bola osoba
spotrebitela definovana v Zakone o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere.

22. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. Sugastou Zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré Zalobkyna ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej éinnosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania nebolo
Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobkyni za u€elom vykonu obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti tohto u€astnika. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu
uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpe&ne spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe&nym preukazanim neméze v ziadnom pripade byt len vSeobecny nic
nehovoriaci Udaj o poskytnuti iveru na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis ma vykon povolania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a €i diznik pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Tato dékaznu povinnost si Zalovany nesplnil, €0 ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi uastnikmi rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel
uzatvorenia uvedeny nebol.

23. S odbévodnenim prvoinstanéného sudu tykajuceho sa naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
uréeni neplatnosti Zmluvy o Uvere sa odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 odsek 2 C.s.p. v celom
rozsahu stotoZiuje.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu postupoval prvoinstanény sud spravne, pokial zmluvné ustanovenia
Zmluvy o uvere podrobil sudnej kontrole podla v8eobecnych ustanoveni o vadnosti pravneho ukonu
ako aj podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch a podla ustanoveni o sidnej kontrole neprijatefnosti
zmluvnych podmienok.

25. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 8Co0/51/2016-123 zo
dna 27.03.2017, ktorym zrusil rozhodnutie prvoinstanéného sudu sp. zn. 12C/151/2014-112 zo diia
18.11.2015, odvolaci sud nie je zastancom tedrie zneplatfiovania zmluv, ale naopak teérie zachovania
platnosti zmlav v zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy (,favor contractus®, pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3Co 67/2008). Napriek tejto zasade vSak odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej inStancie, musi kon&tatovat’ neplatnost’ pravneho ukonu v celom rozsahu.



26. Aj odvolaci sud povazoval za ddlezité posudit, & z objektivneho hladiska je uverova zmluva z
dovodu neplatnosti jednotlivych klauzul ako celok este udrzatelna. Neprihliadalo sa pritom na vyhodnost
neplatnosti zmluvy pre toho ktorého u¢astnika zmluvy, ale na objektivne hladisko, €ije zmluva ako celok
neplatna resp. dalej mozna (ciel zakotveny v €l. 6 ods. 1 in fine Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Za doleZité sa tiez povazuje, €i by zmluvné strany mali vélu
na kontrakte bez neplatnych klauzul. V ramci interpretacného pravidla sa vychadzalo z dobromysefnosti
spotrebitela, ktorému bola predloZena vopred naformulovana zmluva (§ 35 Obcianskeho zakonnika).

27. VSeobecne k predmetnej Uverovej zmluve odvolaci sud konstatuje, Zze existuje nezanedbatelné
nebezpelenstvo extrémneho narastu dlhu a postihu nehnutelného majetku spotrebitela bez sudne;j
kontroly, najma suasnym pésobenim institutu straty vyhody splatok a uplatnenia rozhodcovske;j
dolozZky.

28. Tieto obavy Zalovany aj naplnil, pretoZe oproti uveru 800 Eur narastol dlh na z&klade vydaného
rozhodcovského rozsudku na 929,55 Eur a to napriek skutonosti, Ze Zalobkyrna eSte pred zacatim
rozhodcovského konania uhradila uz sumu 813 Eur. K takémuto vysledku zjavne prispeli neprijatelné
sankcie a tak zmluva umoznuje Zalovanému obist’ dblezity prvok unijného prava, predstavujici ex
offo kontrolu a postihnut’ majetok spotrebitefa bez sudnej kontroly a vymaoct pinenie z neprijatelnych
podmienok. Na strane Zalobkyne existuje nezanedbatelné nebezpe&enstvo, Ze priemerny spotrebitel
sam nepoukaze na nekalé zmluvné podmienky a nedokaze sa pred takymito praktikami efektivne branit
napriklad aj podanim navrhu na neodkladné opatrenie (pozri rozsudok C- 168/05 bod 28 Mostaza Claro).
Tak dbjde k postihnutiu majetku spotrebitela aj na plnenie z neprijatefnych podmienok v rozpore s pravom
Eurdpskej unie.

29. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. ¢&.
87/1995 Z. z.). Za neprijatelnud povaZuje odvolaci sud aj zmluvni podmienku, ktord vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

30. Na doplnenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia odvolaci sud uvadza:

31.V danom pripade Zmluva o Uvere skuto&ne neobsahuje udaj o vyske uroku. Je potrebné zdéraznit, Ze
vyznam roénej urokovej sadzby suvisi s jednoduchym orientovanim sa spotrebitefa pri vybere Uverového
produktu. Uvedenie nespravneho udaja ro¢nej Urokovej sadzby, prip. chybajuci udaj o roénej urokove;j
sadzbe je klamanim spotrebitela a nie je dévod priznavat' takejto praktike miernejsSie désledky ako tie,
ktoré predpoklada zakon v ustanoveni § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych tUveroch. Neuvedenie
urokovej sadzby je vaznym poruSenim zakona a ma vplyv na vznik vaznych pochybnosti o rozsahu
zavazku spotrebitela.

32. Vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze zo strany Zalovaného bola poskytnutd Zalobkyni suma 800
Eur. Pokial ide o celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 1.365
Eur, z neho samotny poplatok vo vySke 565 Eur predstavoval 70,63 % uveru, z ktorého 1/3 v sume
188,33 Eur mala predstavovat 23,54 % - ny ro¢ny urok z Uveru poskytnutého vo vySke 800 Eur a
zvySok v rozsahu 2/3 v Ciastke 376,67 Eur zahffial ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Takato
Specifikacia ndkladov je neurcita a teda neumoZziujuca podrobit uvedené dojednanie zmluvnej kontrole
z hfadiska prijatefnosti dohodnutej zmluvnej podmienky. Zékladnou podmienkou platnosti pravneho
Ukonu vyZadovanou ustanovenim § 37 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika je jeho uréitost. Nedostatok
urcitosti spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na
ustanovenia § 53a odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika a na skuto&nost, Ze uvedena zmluvna podmienka,
ktora sa nachadzala v bode 10 Zmluvy o Uvere, bola uz sudmi vyhlasena za neprijatelnd (napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp 203/2016-34 zo dna 05.10.2017, rozsudok Okresného



sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012- 46 zo dia 13.9.2013, &i rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
29C/351/2015-72 zo dna 16.09.2016).

33. Okrem toho Zmluva o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su listiny formulérové,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani uUverovych zmliuv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vy8ka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit' sa
v zavislosti od vysky poskytnutého Gveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky averu, je
zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie tveru s cieflom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

34. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v Zakone o
ochrane spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 tohto pravneho predpisu, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo moze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

35. Na kateg6riu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

36. Aplikaciu ustanovenia § 3 ObcCianskeho zakonnika v otazke vySky odplaty nevylu€uje ani ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika, uginného v Case uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia,
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

37. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrriovali i idaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika.

38. Sud prvej indtancie spravne poukazal aj na absenciu dalSich obligatérnych nalezitosti Zmluvy o
uvere. Obligatéornymi nalezitostami spotrebitelskej Uverovej zmluvy v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere
boli, v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. f/, i/, j/, k/ a y/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch uvedenie
doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, roénej percentualnej miery nakladov, uvedenie vysky, poctu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zmluva
0 uvere predmetné nalezitosti neobsahovala.

39. Odvolaci sud sa tiez stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze rozhodcovska
dolozka uvedend v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatelnd v zmysle
ustanovenia § 53 odsek 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby sa podrobil rozhodcovi. Neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla zaloZit legitimitu rozhodcovského
sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku a preto je odvolacia namietka Zalovaného tykajluca sa res
iudicata neddvodna.



40. Podla nazoru odvolacieho sudu je neprijatelna aj Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v bode
5 Zmluvy o uvere, z dévodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola nitena dohodu o zrazkach zo mzdy
podpisat ako sucast formularovej Uverovej zmluvy a tym sa podrobit vykonavanym zrazkam bez
moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veritelom uplatnené z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dfia 21.01.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela
k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obc¢ianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je vrozpore s ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho
vztahu nateny uzatvorit’ dohodu o zraZzkach zo mzdy.

41. Clanok 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru obsahuje dojednanie o zmluvnej pokute
vo vysSke 312 Eur v pripade poruSenia ,svojich zmluvnych povinnosti“ Zalobkyne, ktoré ustanovenie
odvolaci sud povazuje jednak za neurcity pravny ukon, ked nie je zrejmé ako konkrétne poruSenie
zmluvnych povinnosti ma byt sankcionované zmluvnou pokutou a vysku zmluvnej pokuty 312 Eur sud
vzhladom k vyske poskytnutého Uveru povazuje za neprimerane vysoku, dojednanu v rozpore s § 53
odsek 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika. Ustanovenie v €asti zmluvnej pokuty odvolaci sid povazuje
za neprijatelné zmluvné dojednanie a z tohto titulu za neplatné.

42. Pokial ide o ¢&lanok 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru obsahujuci dohodu o
vyplfiovacom prave zmenky, je neprijatelné a v rozpore s ochranou spotrebitefa, aby na zabezpeclenie
pefazného zavazku boli vystavené dve zmenky, v ktorych su vyplnené zmenkové sumy a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy a remitent ma pravo uplatnit si cely svoj periazny narok
vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Obsah dohody je neprijatefny, Zalobkyria ako spotrebitel nemala
moznost’ ovplyvnit obsah V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Neprijatelnost obsahu dohody
o vyplhovacom prave zmenky bez ohladu na dalSie skuto€nosti, napr. Ze VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru neboli individualne dojednané, spésobuje neplatnost &l. 14 VVSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru.

43. Ako uz odvolaci sud uviedol, neplatnost zmluvy by mala byt len akasi poslednd moznost rieSenia
vadnosti pravneho ukonu. V koneénom désledku nie je ani v zdujme samotného spotrebitela zneplatnit
zmluvu ako celok, pretoZe by stratil moznost splatok vzhfadom na povinnost vratit vzajomné plnenie
(§ 457 Obcgianskeho zakonnika). Predmetna zmluva v8ak vykazuje zavazné vady aj ¢o do podstatnych
nalezitosti. Je mimoriadne nebezpetna pre spotrebitelov a za Ziadnych okolnosti v spoloénosti
udrzatelna. Predmetna zmluva umoZziuje zbavovat spotrebitefov ich majetku s vyuZitim institatu
zakazanych neprijatelnych zmluvnych podmienok. PloSné pouzivanie takejto zmluvy, ako Standardnej
typovej, evidentne zaklada nekalt obchodnu praktiku, ktora je zakazana (§ 7 odsek 1 Zakona o ochrane
spotrebitela). Aj napriek tedrii v prospech zachovania platnosti zmlav, iny zaver nebol dobre mozny ako
ten, ku ktorému dospel sud prvej indtancie.

44. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze prevazna vacsina ¢lankov Zmluvy o uvere ma vadu. Odvolaci sud pritom
povaZoval za nadbyto€né vyhodnocovat’ dalSie €asti zmluvy, ktoré sa v napadnutom rozsudku osobitne
nespominaju, ¢o by znamenalo len kon&tatovanie dalSich a dalSich porudeni zakona, rozporu s dobrymi
mravmi a poziadavkou Cestnej obchodnej praxe (§ 4 odsek 8 Zakona o ochrane spotrebitela).

45. Za stavu, Ze sa vady predmetnej uverovej zmluvy dotykaju esencialnych nalezitosti a Ze takmer niet
bezvadného ¢lanku zmluvy, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu o neplatnosti
zmluvy ako celku. Odvolaci sud beruc zretel podla § 41 Obcgianskeho zakonnika na povahu pravneho
Ukonu, obsah pravneho ukonu, ktory zaklada hrubud nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech
slab8ieho spotrebitela, dalej vzhfadom na okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta a evidentnu
nadvladu nad diznikom (slabSia pozicia ¢o do vyjednavacej pozicie a ¢o do informovanosti, naviac v
tiesni) a kone¢ne, beruc zretel na povahu pravneho Ukonu, sa stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie
o neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy.

46. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie



Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdzuje ako vecne spravny.

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



