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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Boris
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatelky (matky): E. C., nar. X.X.XXXX, bytom
X., F. ul. XX, zastipena: Advokatska kancelaria KOTRUSZ-BENCIK, s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova
57, ICO: 47 237 252, proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt uréené (otcovi): H. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom L., W. €. XX, o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenému Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova ul. 88, ako
koliznym opatrovnikom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 26. oktébra 2016,
¢. k. 14C/160/2014 - 133 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyrokov o uréeni vyzivného otcovi na
maloletu L., zro€nom vyzivhom, trovach konania Statu a nahrade trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 26. 10. 2016, €. k. 14C/160/2014-133 ur¢il, Zze: |. H. S., nar.
XXX XXXX je otcom maloletej L. C., nar. XX XX.XXXX z matky E. C., nar. X.X.XXXX.

1.2. Il. Maloletu L. C. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna ju zastupovat' a spravovat jej
majetok a otca H. S. zaviazal prispievat na vyZivu maloletej L. sumou 60 eur mesacne od 10.11.2014,
ktoré je splatné do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

1.3. lll. Dalej rozhodol, Zze zroéné vyzivné od 10.11.2014 do 31.10.2016 vo vyske 1.340 eur je otec
maloletej H. S. povinny zaplatit' v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
malolete;j.

1.4. IV. Vo vyroku oznagenom pod bodom IV. rozhodol, Ze styk otca s maloletou L. neupravuje.

1.5. V. Trovy &tatu znasa otec maloletej H. S..

1.6. VI. Navrhovatelke sud priznava pinu nahradu trov konania voci otcovi maloletej H. S..

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovateflka sa pisomne podanym navrhom
doru¢enym sudu dria 10.11.2014 domahala, aby sud urg€il, Ze otcom maloletého dietata L. C. je H. S.,

mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyZivného sumou 120 eur
mesacne od narodenia dietata.



2.2. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata byvali v spolo¢nej domacnosti 7 rokov. Poc¢as ich spoluzitia
bol v rokoch 2010-2012 vo vykone trestu odfatia slobody za kradez. V &ase, ked bol vzaty do vazby,
mal. L. uz ¢akala a bola v piatom mesiaci tehotenstva. Po prepusteni z vykonu trestu sa odporca vratil
do domacnosti, avdak otcovstvo k mal. nebolo uznané. V €ase rozhodnom pre pocatie dietata som
udrziavala intimny vztah len s oznaenym muzom a je si na 100% ista, Ze on je otcom mal. L.. Na vyZivu
maloletej mi nijakym spdsobom neprispieva a ani nikdy neprispieval. Mal. L. chodi do materskej Skoly
od 2.9.2014.

3.1. Muz, ktorého otcovstvo ma byt urCené na pojednavani uviedol, Ze si vébec nie je isty tym
otcovstvom, aj z tych 7 rokov, ktoré boli spolu, bol 5 rokov vo vazeni. On chcel, aby ho navrhovatelka
dala zapisat’ do rodného listu ako otca, avdak ona ho zapisat nedala. Potvrdil, Ze v dobe rozhodnej pre
splodenie dietata mali intimny styk, napriek tomu si nie je isty, Ci je otcom, preto by chcel, aby sa dali
urobit testy otcovstva. Z vazenia sa vratil niekedy v mesiacoch september - oktéber 2012. Navrhovatelke
dal hned 250 eur, nasiel si aj robotu, prispieval jej ako kedy a na Vianoce 2012 jej dal tiez 250 eur. Potom
uz odtial odiSiel, lebo chcela, aby platil za najom. Chcel sa stretavat' s dcérou, ale ona to podmiefiovala
peniazmi.

3.2. KedZe nebol zapisany riadne ako otec, nemal ani dévod platit na mal. L.. Uviedol, Ze mé& dlhodobo,
asi 3 roky, problémy s nohou a teraz by mal ist 24.05.2016 na posudkovu komisiu ohfadom jeho
zdravotného stavu a ur€enia, ¢i mu bude priznany invalidny déchodok. Z vykonu trestu priSiel v roku
2012, potom robil 2 mesiace, nemohol sa zaevidovat’ ani na Urade prace ako nezamestnany, lebo
nevedel predloZit potvrdenia od poslednych zamestnavatelov. Byva na socialnej ubytovni v BA alebo
TN kde plati 0,50 centov na noc. Prilezitostne robi, aby mal na stravu. Na otazku, akou sumou vie
prispievat' na mal. L. uviedol, Ze mbze prispievat’ minimalnym vyzivnym, najviac sumou 50 eur.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze testami DNA bolo preukazané, Ze H. S. je otcom mal. L. a je v zaujme
mal. dietata, aby prispieval na jej vyZivu a kedZe jeho prijmy neboli zistené, ponechava vysku vyzivného
na rozhodnutie sudu.

5.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to z rodného listu maloletej L. C. vyplyva, Ze jej matkou
je navrhovatelka a otec nie je uvedeny.

5.2. Zo znaleckého posudku &. X/XX zo dna 28.1.2016 znalca K.. V. F. G.. vyplyva, Ze biologické
otcovstvo H. S. k mal. L. C. nie je mozné vylucit. Hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva je W: 100%,
Cize jeho biologické otcovstvo je treba pokladat za prakticky dokazané.

5.3. Z potvrdenia URSVaR Nitra vyplyva, Ze navrhovatelka pobera pridavky na dieta vo vySke 23,52 eur.
Podla rozhodnutia UPSVaR Nitra zo dfia 5.5.2015 navrhovatelke bol zvy$eny preddavok na pomoc v
hmotnej nddzi na sumu 206,40 eur mesacne od 1.4.2015.

6.1. Navrhovatelka mala uzatvorené Dohody o vykonani prace so zamestnavatelom X. spol. s.r.o., v
ktorej bola ur€ena odmena za vykonanu pracu 2,184 eur/hod., dalej predlozila potvrdenie o uhrade
najomného vo vyske 360 eur mesacne. Tiez predloZila potvrdenie o tom, Ze mal. L. navStevuje matersku
Skolu od 1.9.2014.

6.2. Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 13.9.2016 vyplyva, Ze o invalidnom déchodku menovaného
H. S. doposial nerozhodovali. Zo spravy UPSVaR Bratislava vyplyva, Ze menovany nie je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

7. Zisteny skutkovy stav posudil prvoinStanény sud podla ustanoveni § 94 ods. 1,2, §62ods. 1az5,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") a podfa § ust. § 110 Civilného mimosporového poriadku
(,LCMP*).

8. Z vykonaného dokazovania, a to znaleckého posudku €. X/ XXXX znalca K.. V. F. mal sud za
preukazané, ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené H. S. je otcom maloletej L. C.. PretoZe v zmysle
§ 110 CMP s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a



povinnosti a o vyzive maloletého, sud sa dalej zaoberal tym, komu bude dieta zverené do osobne;j
starostlivosti a s otdzkou uréenia vyzivného na maloletu.

9. Obaja ucastnici suhlasili, aby mal. L. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka
vyzivného na maloletd, navrhovatelka Ziadala v navrhu uréit vyzivné vo vySke 120 eur mesacne, svoj
navrh v zavere upravila na sumu 90 eur a otec maloletej navrhoval sumu 50 eur.

10.1. Porovnavajuc prijmy a vydavky na oboch stranach zistil, Ze navrhovatefka pobera pridavky na
dieta v sume 23,52 eura mesaCne a preddavok na pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 206,40 eura
mesacne od 1.4.2015, pricom uviedla, Ze pracuje na dohodu o vykonani prace, kde by mala mat’ prijem
60 eur mesacne, av3ak tato suma jej je odpoditana zo socialnej davky, takze jej prijem stale zostava
vo vyske 206,40 eura. Byva v podnajme, kde plati najomné vo vysSke 360 eur, ktoré jej pomaha hradit
plnolety syn X., ktory pracuje. Vydavky na dieta predstavuju najma poplatok za Skdlku cca v sume 7
eur, poplatok za lieky, strava, oble¢enie.

10.2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt urené nie je vedeny v evidencii uchadzacov 0 zamestnanie,
podla jeho vyjadrenia pracuje prilezitostne brigadne a byva na ubytovni, kde si plati sumu 0,50 eur na
noc. Na pojednavani uvadzal, Ze si podal Ziadost' o priznanie invalidného déchodku, toto jeho tvrdenie
v8ak preukazané nebolo, nakolko Socialna poistovia sidu oznamila, ze sa doposial takouto ziadostou
nezaoberali. Obaja U€astnici maju vyzivovaciu povinnost len vo¢i mal. L.

11. Takto zistenymi prijmovymi a majetkovymi pomermi U&astnikov sud dospel k zaveru, ze dévodné
vyzivné na mal. L. zo strany otca je vo vySke 60 eur s prihliadnutim aj na odévodnené potreby maloletej,
ktord ma v sucasnosti len 6 rokov a navstevuje matersku Skolu. Tym potom sud ponechava priestor na
pripadné neskorsie zvysenie vyzivného, ked narasti naklady na maloletd. Otec maloletej nepreukazal
sudu svoj prijem, ¢o v8ak nemozno pripisovat na tarchu dietata, kedze vyZivovacia povinnost rodi¢a
voci svojmu dietatu je prvorada a ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami, preto je povinnostou
otca maloletej prispievat na jej vyZivu v uvedenej vyske. Vyzivné v tejto vyske sud urcil od 10.11.2014.
Navrhovatelka na pojednavani Ziadala urCit vyzivné pre mal. L. od podania navrhu, preto sud zaviazal
otca maloletej prispievat’ na jej vyzivu od 10.11.2014, ktoré je splatné do 20. diha v mesiaci vopred k
rukam matky malolete;.

12. Dalej sud urgil zroéné vyzivné od 10.11.2014 do 31.10.2016, ktoré je vo vyske 1.340 eur (22 mesiacov
+ 10 dni x 60 eur) a povolil ho otcovi maloletej H. S. zaplatit v splatkach po 30 eur mesacne spolu s
beZznym vyZivhym k rukdm matky malolete;.

13. KedZe u&astnici neziadali upravit styk otca s maloletou L., sud rozhodol, Ze ho neupravuje.

14. Otca maloletej H. S. sud zaviazal znasat trovy Statu, ktoré predstavuju poplatok za znalecky posudok,
a ktory sud dal vyhotovit na navrh otca z dévodu, Ze otec maloletej bez vazneho dévodu spochybrioval,
Ze je otcom maloletej. Matka maloletej navySe bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov.

15. O trovach konania rozhodol podla § 53 CMP, podla ktorého vo veciach uréenia rodi€ovstva méze
sud priznat’ ndhradu trov konania ucastnikom, ktori mali vo veci uspech proti U€astnikom, ktori uspech
nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Sud rozhodol, Ze navrhovatelke priznava plnd nahradu
trov konania voci otcovi maloletej H. S., majuc za to, Ze tento sa umyselne vyhybal plateniu vyzivného
na svoju maloletu dcéru, ku ktorej otcovstvo az do podania navrhu nespochybrioval, a preto spbésobil
trovy pravneho zastlpenia na strane navrhovatelky.

16. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej v zékonnej lehote odvolanie v Casti vyroku o uréeni
vyzivného na mal. L. C.. Uviedol, Ze nie je pravda, Zze byval s navrhovatefkou 7 rokov v jednej
domacnosti, kedZe ona bola ¢astou konzumentkou alkoholickych napojov, zdrziavala sa v spolo¢nosti
muzov pochybnej povesti a jeho spolo¢né byvanie bolo obmedzené. V tom &ase bol zavisly na
omamnych latkach a splodenie dcéry L. bolo pre neho prekvapenim. Uz vtedy mal hepatitidu typu C,
preto bolo od navrhovatelky krajne nezodpovedné mat s drogovo zavislym a chorym muzom dieta. Nie
je pravda, Ze pracoval nacierno, lebo pri uzivani omamnych latok to nie je mozné. Kradol, za €o aj bol
pravoplatne odsudeny; z vykonu trestu nemal kam ist, a tak privital, Ze méze byvat u navrhovatelky. Na
domacnost’ a vyZivu neprispieval, lebo nemal pracu. Navrhovatelka ho z bytu nevyhodila, ale jej Casté
pouzivane alkoholu bolo neunosné, preto domacnost opustil. Ubytovanie v tom ¢ase nepotreboval, lebo



bol na lieCeni, bol hospitalizovany v nemocnici a na lieCeni drogovo zavislych, je pod dozorom psychiatra
a lekarov na lie¢bu hepatitidy typu C. Co sa tyka invalidného déchodku, je to len jeho zbozné Zelanie.
Uviedol to pod vplyvom omamnych latok a aj suhlas s platenim vyZivného 50 eur.

17.1. Mal snahu viackrat sa zamestnat, ale ako vyu€eny kuchar s hepatitidou typ C to nebolo mozné,
vSade Ziadali zdravotny preukaz a ten mu nikto nechcel vystavit. Kratkodobo robil aj v inych zariadeniach.
Pred mesiacom sa vratil z lie€enia drogovo zavislych v P., nema Ziadne finan&né prostriedky a ubytovanie
v socialnej poistovni zaplatila jeho mama. Matka aj stara matka ho v minulosti finanéne podporovali.
Navrhovatefka E. C. uz urcite zabudla na pozZi€anych 10 000 Sk na ubytovanie od jeho starej mamy,
ktoré dodnes nevratila. Navrhovatelke ide vylu&ne iba o peniaze hlavne pre seba. Bola uz v televizne;j
relacii H. B. kde pytala peniaze a v réznych médiach sa celkovo rada prezentuje. | na verejnosti.

17.2. On si ako chory Elovek nemézZe najst’ pracu, nohu ma tazko poskodenu, hrozi mu amputacia,
lie€i sa, a kedZe nema Ziadne prostriedky na vyzivné maloletej L., Ziada sud o prehodnotenie vysky
vyzivného. M4 len samé dlhy a exekucie v zdravotnej poistovni a v inych institaciach, finanéné zlepSenie
jeho situacie je v nedohladne, preto jeho matka je ochotna popri plateni jeho ubytovania a stravy platit
vyzivné 20 eur kazdy mesiac na maloletu L.

18.1. Matka sa pisomne vyjadrila k odvolaniu a navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit, pripadne aby sa odvolaci sud zaoberal moZnostou priznania vyzivnhého v pdvodne pozadovane;j
vy$ke a zaroven aby otca zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. Ziadny z argumentov otca
neoddvodiiuje jeho pozZiadavku ohfadne zniZenia priznanej sumy vyzivného, kedZe svoju Zivotnu
situaciu si zapri€inil svojim vlastnym nezodpovednym konanim a to, Zze v dosledku uzivania drog si
privodil zdravotné problémy, ktoré stazuju jeho spoloenské uplatnenie ho nijakym spdsobom nezbavuje
zodpovednosti a povinnosti, ktoré ma voci svojej dcére.

18.2. Ustanovenie § 62 Zakona o rodine vratane ¢l. 32 ods. 4 listiny garantuje pravo rodi¢ov vychovavat
svoje deti a na druhej strane garantuje pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a vychovu. Situéciu otca
nie je mozné pri¢itat na tarchu dietata, pretoze priznanie vyhody na strane otca pre jeho nezodpovedné
konanie, ktorym si znemoznil zabezpeovanie potrieb materialnej ako aj nematerialnej povahy by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi a zohfadnenie uvedenych argumentov otca pri ur€ovani vySky vyzivného by
spbsobilo znaény nepomer vzajomnych vztahov a v kone€nom désledku bolo v neprospech mal. dietata.
Pokial si otec svojim nezodpovednym spravanim stazil moznost plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
voCi maloletej, je povinny niest désledky svojho konania. V zmysle ustalenej judikatury dieta nemdze
byt sankcionované za neuvéazené spravanie svojho rodi€a nepriznanim alebo zniZenim vyZivného.

18.3. KedZe otec bez vazneho dbévodu rozporoval skuto€nost, Ze je otcom maloletej L. a navrhoval
vykonanie znaleckého dokazovania, ma matka za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
zaviazal otca maloletej znasat trovy Statu, ktoré predstavuju poplatok za vypracovany znalecky posudok;
tiez spravne postupoval, ked jej ako navrhovatelke priznal vo&i otcovi narok na nahradu trov konania,
pretoZe otec sa umyselne vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti a Ziadnym spdsobom sa nepodielal
na jej vychove a zabezpefovani jej potrieb.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario,
ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
vyrokov o ur€eni vyzivného, zro€nom vyzivnom, trovach konania $tatu a nahrade trov konania je vecne
spravny, preto ho podfa § § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20.1. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20.2. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



20.3. Podla § 395 ods.1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

20.4. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 395 ods. 2 CMP).

21.1. Podla § 94 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) ak nedoSlo k uréeniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby
otcovstvo urcil sud.

21.2. Podla § 7 ods. 1 CMP ucastnikom je ten, koho tento zakon za u€astnika oznaduje.

21.3. V konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a
povinnostiach sa ma konat (§ 7 ods. 2 CMP).

22.1. Podfa § 105 CMP konaniami vo veciach uréenia rodiCovstva su konanie o a/ ur€enie
materstva, b/ urCenie otcovstva, c/ zapretie otcovstva a d/ pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva dietatom.

22.2. Podla § 108 ods. 2 CMP uc&astnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

22.3. Podla § 110 CMP s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

23.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Ustanovenie § 387 ods. 1 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
nemusi vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podfa § 393 CSP, ale obmedzi sa len na kon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

25.1. PretoZe otec maloletej L. nepodal odvolanie v €asti vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu o
urCeni za otca tohto dietata a ani o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke, je v tejto Casti
rozsudok pravoplatny a nebol predmetnom prieskumu odvolacim sudom.

25.2. Odvolaci sud v dbésledku podania odvolania otca preskumal v odvolacom konani rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti vyroku o ur€eni vyZivného, vyroku o zroénom vyzivnom a trov konania Statu
a trov ucastnikov konania a konstatuje, Ze odvolanie otca nie je dévodné, kedZe sud prvej indtancie
na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel k spravnym pravnym zaverom, ked' u otca
vychadzal zo zistenia, Ze ako nezamestnany nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a
pracuje iba prileZitostne ako brigadnik, pri€om svoj prijem nepreukazal, o vSak nemozno pripisovat na
tarchu dietata, ktoré v ase rozhodovania sudu malo Sest rokov a navstevovalo matersku Skolu.

26. Pri ur€eni vy8ky vyZivného otcovi na maloletd v sume 60 eur mesaéne sud prvej indtancie zohladnil
vydavky matky maloletej na pokrytie jej oddvodnenych potrieb, zohfadnil pridavky na dieta, ktoré v roku
2017 poberala matka v sume 23,52 eura (v roku 2018 predstavuju 23,68 eura - poznamka odvolacieho
sudu), ktorymi je kryta ¢ast vychovy a vyzivy maloletej a prihliadol na to, Ze matka pobera prispevok v
hmotnej nddzi v sume 206,40 eura mesacne.



27. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit
konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane
povinného sa preskimavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom
potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v
pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

28. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dokazovanie Okresného sudu v Nitre bolo starostlivo orientované
na to, aby boli zistené skutoénosti rozhodné pre stanovenie vyZivného a pri rozhodovani o vySke
vyzivného posudil komplexne vietky mu dostupné skuto€nosti v pomeroch uéastnikov, preto sa stotoznil
sa so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, v désledku ¢oho
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa urenia vyzivného za vecne
spravne, ked poukazal aj na to, Ze v zmysle § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

29. Vyska tohto Zivotného minima je stanovena zakonom €. 601/2003 Z.z., o Zivotnom minime, a aktualne
dosahuje 91,06 eura mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze keby v danom pripade povinny otec nemal
vbbec nijaky prijem, musel by ste na dieta platit aspor 27,32 eura mesacne do 30.6.2018 aod 1.7.2018
je to 28,08 eura.

30.1. Sud prvej indtancie pri uréeni vySky vyzivného spravne vychadzal aj z ust. § 75 ods. 1 veta druha
ZoR, teda Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

30.2. Pokial sa otec maloletej dopustil trestnej €innosti, za ktord bol pravoplatne nepodmieneéne
odsudeny a dany na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a ak svojim nezriadenym
spOsobom Zivota (uzivanim drog) si poSkodil zdravie do tej miery, Ze ho to limituje v snahe n3jst si
primerané zamestnanie, treba vychadzat' z toho, Zze sa zbavil svojim umyselnym konanim objektivne;j
moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému dietatu a tato skuto€nost neméze
ist na tarchu vyzivou odkazaného dietata, preto treba u povinného otca vychadzat z potenciality jeho
zérobku a nemozno mu stanovit’ ani minimalne vyZivné v zmysel § 62 ods. 3 ZoR. Sud prvej inStancie
zohladnil tieto pomery na strane povinného otca a rozhodol spravne, ked vychadzajuc aj z vyjadrenia
otca o jeho ochote platit’ vyzivhé na malolett v sume 50 eur mesacne urcil vzhfadom na okolnosti
tohto pripadu vyzivné otcovi na maloletd v sume 60 eur mesacne od podania navrhu matky na uréenie
otcovstva. Spravne tiez rozhodol o zroénom zaostalom vyzivnom, ktoré otcovi vzhfadom k jeho pomerom
povolil zaplatit v 30 eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym; rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je spravne aj v Casti nahrady trov konania Statu aj ndhrady trov konania ucastnikov, preto
odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

31. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32.2. Podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak
nejde o trovy konania, ktoré plati stat.

32.3. Podra § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32.4. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32.5. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania , ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.



33. V predmetnej veci v odvolacom konani, predmetom odvolacieho konania bolo uréenie vyzivného,
teda vec starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 pism. ¢/ CMP), pri€om v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku, v dbsledku verejného zaujmu nie je mozné uplatfiovat sankénu funkciu
trov konania, ktora by sa mala pomeriavat’ podla zasady uspechu v konani, a kedZe neboli splnené
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 53 alebo § 55 CMP, odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



