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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci odsudeného
S. M., o navrhu odsudeného na preskimanie vymery trestu a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria
28.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku siud povoluj
e obnovu konania v prospech odstideného S. M., nar. XX. XX.XXXX v Y., t. &. vo vykone trestu v UVTOS
Dubnica nad Vahom v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5T/3/2011 asuCasne zrusSuje
cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske €. k. 5T/3/2011-64 zo dha 29.02.2012,
pravoplatného dna 29.05.2013 a sud zaroven zrusuje i dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie ¢o do
vyroku o treste obsahovo nadvazujice ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 14.08.2017 bol Okresnému sudu Trenéin doru€eny navrh odsudeného na preskimanie vymery
trestu. V navrhu uviedol, Ze ho podava na miestne prislusny sud, v obvode ktorého vykonava trest
odnatia slobody a ktorym sa domaha preskimania, &i v jeho pripade nebolo aplikované agraciaéné
ustanovenie § 474 Trestného poriadku, ktoré mohlo zmenit vymeru trestu. Amnestia prezidenta
Slovenskej republiky bola udelena dfiom 02.01.2013, kedy bol viachasobne podmienecne trestany,
resp. v tom €ase mu plynula skiSobna doba podmieneé&ného potrestania. KedZe v tom &ase nebol vo
vykone trestu odhatia slobody, jestvuje ur€ita odévodnena obava, Ze tresty mu napriek agraciatnému
ustanoveniu zruSené neboli. Konkrétne sa jedna o preskimanie trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 5T/3/2011, trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 3T/25/2010,
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/135/2010 a trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/31/2011, ale aj iné rozhodnutia obsahovo na tieto nadvazujuce.
Je presved&eny, Ze uloZenie suhrnného trestu, ktorym sa rusili predoslé pravoplatné rozhodnutia vo
veci 5T/3/2011 vedenej na Okresnom sude Partizanske, ale aj iné rozhodnutia méZu vykazovat' urcitu
moznost’ aplikovat agraciaCné ustanovenie amnestie prezidenta Slovenskej republiky, zvlast ak mu
medzitym bol premeneny podmienecny trest odfiatia slobody na trest nepodmieneény. Preto Ziada o
preskumanie moznosti aplikovat amnestiu prezidenta Slovenskej republiky na nim oznacené trestné
VECi.

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dria 12.09.2017, &.k. 6Nt/325/2017-6, pravoplatnym dna 26.09.2017
podla § 241 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 476 ods. 1 Trestného
poriadku postupil navrh odsudeného o pouzitie amnestie na rozhodnutie tunajSiemu sudu. Spis bol
tunajSiemu sudu doruceny dia 13.11.2017.

Na verejnom zasadnuti dia 28.03.2018 tunajSi sud po vykonanom dokazovani uznesenim &.k.
1Nt/17/2017-22 zo dia 28.03.2018 rozhodol tak, Ze navrh odsudeného na preskimanie vymery trestu
zamietol a rozhodol tiez, Ze odsudeny nie je u€astny amnestie prezidenta Slovenskej republiky z



02.01.2013 vo vztahu k trestnému rozkazu tunajSieho sudu €.k. 5T/3/2011-64 zo dha 29.02.2012,
pravoplatnym dia 29.05.2013 ako ani nim zruSenych rozhodnuti.

Na zaklade staznosti odsudeného Krajsky sud v Trenine uznesenim ¢.k. 23Tos/96/2018-26 zo dha
01.08.2018 rozhodol tak, Zze podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku uznesenie sudu prvého
stupnia zru8il vo vyroku o zamietnuti navrhu na preskimanie vymery trestu a zaroveh uloZil tomuto
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol v rozsahu tohto zruSenia. V odévodneni rozhodnutia krajsky
sud okrem iného uviedol, ze neprisvedCil nazoru sudu prvého stupria v tom, Zze u odsudeného vo
vztahu k trestu uloZenom mu trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 5T/3/2011
neprichadza do uvahy ani pouZitie ustanovenia § 476 ods. 1 Trestného poriadku. Tymto odsudenim
bol menovanému ulozeny suhrnny (aj spolo¢ny) trest vo vztahu k skor§im pravoplatnym odsudzujucim
sudnym rozhodnutiam, ked vyroky o pravoplatne uloZzenych trestoch odfatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu boli zrusené. Tieto skorSie uloZzené tresty odnatia slobody boli vSak pravoplatne
uloZzené pred dfiom 02.01.2013 rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii. Tieto skorSie
tresty sice boli zruSené uz dna 29.02.2012, av8ak toto zruSenie ku dnu vydania amnestie nebolo
pravoplatné. Preto vo vztahu k tymto trestom prichadzalo do Uvahy pouZitie predmetnej amnestie, ak
takémuto pouzitiu nebranila ina prekazka vyplyvajuca zo znenia predmetnej amnestie. Sudy rozhodujuce
o pouziti amnestie rozhoduju tzv. ,ex tunc, t.j. ku diiu vyhlasenia amnestie. Sud prvého stupnia si preto
bude musiet’ vyriedit’ predbeznu otazku, &i tresty, voci ktorym bol pévodne uloZeny suhrnny trest, boli
odpustené amnestiou. Nasledne v pripade zahladzujucich u€inkov amnestie k tymto skor§im trestom
rozhodne sud prvého stupria o primeranom treste za trestné ¢iny amnestiou nedotknuté.

Sud prvej inStancie viazany v zmysle § 327 Trestného poriadku pravnym nazorom vyslovenym krajskym
sudom v oddvodneni jeho rozhodnutia na verejnom zasadnuti dfa 28.11.2018 konal v nepritomnosti
odsudeného v zmysle § 293 ods. 7 Trestného poriadku na vyslovnu Ziadost odsudeného a vykonal
dokazovanie oboznamenim citovaného rozhodnutia krajského sudu, v zmysle § 269 Trestného poriadku
prec¢itanim navrhu z €.I. 1, lustracie v ZVJS z €.1. 4, uznesenie OS TN z €.l. 6, odpis z RT z &.I. 16-17,
uznesenie z ¢€.I. 22 a oboznamenim podstatného obsahu spisov Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/135/2010, Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/128/2010 a sp. zn. 3T/25/2010,
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/31/2011 a sp. zn. 5T/3/2011.

Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze sud by mal vyrieSit predbeznu otazku &i sa na tresty uloZzené
vo veciach OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/135/2010, OS Topol€any sp. zn. 1T/128/2010 a OS
Topol€any sp. zn. 3T/25/2010 vztahuje amnestia resp. Ci tieto tresty boli odpustené amnestiou a po
vyrieSeni predbeznej otdzky navrhol uloZit v zmysle § 476 ods. 1 Trestného poriadku primerany trest
Vo veci sp. zn. 5T/3/2011.

Z lustracie v ZVJS (C.l. 4) vyplyva, Ze odsudeny sa v suCasnosti nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody v Dubnici nad Vahom, kde vykonaval v obdobi od 07.04.2016 do 07.10.2017 trest z rozhodnutia
tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5T/3/2011. Od 07.10.2017 vykonava trest odfiatia slobody
z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3T/134/2015, pri€om tento
by mal trvat do 07.04.2020.

Z odpisu z registra trestov odsudeného (&.1. 16-17) vyplyva, Ze tento bol do su€asnosti devatkrat sudom
trestany.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/135/2010 sud zistil, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1T/135/2010-43 zo diia 23.09.2010,
pravoplatnym dfa 28.01.2011 uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol
za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 2 roky.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/128/2010 sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Topof€any, €.k. 1T/128/2010-61 zo dna 06.09.2010, pravoplatnym dfia 29.12.2010
uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a bol za to odsudeny podla § 212 ods.



2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/25/2010 sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any, &.k. 3T/25/2010-62 zo dra 18.01.2011, pravoplatnym dria 29.01.2011
uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona a bol za to odsudeny
podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skiusobnu dobu v trvani
20 mesiacov. Sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any zo diia 06.09.2010, sp. zn. 1T/128/2010 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/31/2011 sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom tunajsieho
sudu, €.k. 2T/31/2011-84 zo diia 30.03.2011, pravoplatnym diia 22.09.2011 uznany vinnym v bodoch
1/ az 3/ z pokradovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sCasti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v subehu v bodoch 1/ a 3/ s pokragovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a bol za to odsudeny podla § 212 ods.
2 Trestného zakona, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani
28 mesiacov. Sud zarovefi podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine uloZzeny odsudenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any, &.k. 1T/128/2010-61 zo dria 06.09.2010, pravoplatnym
dfia 29.12.2010, ako i dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a su€asne podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste uloZzené odsudenému a to: trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any, €.k. 3T/25/2010-62 zo dha 18.01.2011, pravoplatnym dria 29.01.2011 a trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/135/2010-43 zo dna 23.09.2010, pravoplatnym dna
28.01.2011, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/3/2011 sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom tunajsieho
sudu, €.k. 5T/3/2011-64 zo dna 29.02.2012, pravoplatnym dna 29.05.2013 uznany vinnym v bodoch
1/ az 3/ z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona v
subehu v bodoch 2/ a 3/ s pokracovacim precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona a bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3, §
42 ods. 1 Trestného zakona na spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Sud zarover podia § 41
ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any, ¢.k. 3T/25/2010-62 zo diia 18.01.2011, pravoplatnym dria 29.01.2011, ako i dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢.k. 1T/135/2010-43 zo dia 23.09.2010, pravoplatnym dna 28.01.2011, ako i dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad a su¢asne podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny
odsudenému trestnym rozkazom tunajSieho sudu, €.k. 2T/31/2011-84 zo diia 30.03.2011, pravoplatnym
dna 22.09.2011, ako aj v8etky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 5T/3/2011-219 zo dfia 01.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine, €.k. 23T0s/29/2015-229 zo dfa 12.03.2015 bolo rozhodnuté v zmysle § 50 ods. 4
Trestného zakona, Ze odsudeny sa v skidobnej dobe neosvedCil a preto spolo€ny a suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 18 mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom tunajsieho sudu, ¢.k. 5T/3/2011-64 zo
dfia 29.02.2012, pravoplatnym dria 29.05.2013, ktorého vykon mu bol pévodne podmienecne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov, vykona. Odsudeny bol zaroveh na vykon trestu zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 474 Trestného poriadku rozhodnutie o tom, i a do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne
uloZeny trest, u€astna amnestie, urobi sud, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak je taka osoba v Case
rozhodovania vo vykone trestu odnatia slobody, urobi rozhodnutie sud, v ktorého obvode sa trest
vykonava. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora méa odkladny u&inok.



Podla § 476 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ak bol amnestiou celkom alebo s€asti odpusteny trest len
za niektory z trestnych &inov, za ktory bol uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, ktory nebol doteraz celkom
vykonany, uréi sud podla vzajomného pomeru zavaznosti primerany trest za trestné &iny amnestiou
nedotknuté. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok. Rozhodnutie
podla odseku 1 robi na verejnom zasadnuti sud, ktory trest uloZil v prvom stupni.

Podla Clanku | Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 02. januara 2013 o amnestii
odpustam tresty odfatia slobody pravoplatne uloZené predo dfiom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je
podmieneéne odloZeny, s Uginkom, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. Podla Clanku V
sa toto rozhodnutie nevztahuje a/ na tresty pravoplatne ulozené za trestné €iny s nasledkom smrti, tazkej
ujmy na zdravi alebo Skody velkého rozsahu, b/ na tresty pravoplatne ulozené za trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, Sirenia toxikomanie, podavania alkoholickych
napojov mladezi, ¢/ na tresty pravoplatne uloZzené za trestné Ciny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a opilstva, d/ na tresty pravoplatne uloZzené osobam, ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich
uloZenim pravoplatne odsudené za umyselny trestny &in na trest odnatia slobody, vykon ktorého nebol
odloZeny, alebo ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich uloZenim prepustené z vykonu trestu
odnatia slobody, e/ na pravoplatne uloZené tresty uhrnné a suhrnné, ak jednym z trestnych €&inov, za
ktory bol uloZzeny uhrnny alebo suhrnny trest, je trestny &in, na ktory sa amnestia podfa pismen a/ az c/
nevztahuje, alebo ak boli uloZené osobe, na ktord sa amnestia podla pismena d/ nevztahuje.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 62 ods. 1 prva veta Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked je
nespravne oznaceneé.

Sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu na podklade vykonaného
dokazovania zhodnotil, Ze sice Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 02. januara 2013 o
amnestii (dalej len ,rozhodnutie o amnestii“) sa nemo6ze vztahovat na trest odnatia slobody podmienecne
odloZeny, ktory bol uloZeny odsudenému trestnym rozkazom tunajsieho sudu, ¢.k. 5T/3/2011-64 zo dna
29.02.2012, pravoplatnym aZ dfia 29.05.2013, nakolko v zmysle Clanku | rozhodnutia o amnestii sa
odpustenie trestov vztahovalo na tresty pravoplatne ulozené pred dfiom rozhodnutia o amnestii, t.j.
najneskorsie dfia 01.01.2013, &o potvrdil i krajsky sud vo svojom rozhodnuti, ktory zaroven uviedol, Ze
trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 5T/3/2011-64 zo diia 29.02.2012, pravoplatnym dna 29.05.2013
bol odsudenému uloZeny suhrnny (aj spoloény) trest vo vztahu k skorsim pravoplatnym odsudzujucim
sudnym rozhodnutiam, ked vyroky o pravoplatne uloZzenych trestoch odfatia slobody s povolenim
podmieneéného odkladu boli zruSené, pricom vsak tieto skorSie uloZzené tresty odnatia slobody boli
pravoplatne ulozené pred diiom rozhodnutia o amnestii a i ked boli zruSené uz dia 29.02.2012, toto
zruSenie ku dfiu vydania rozhodnutia o amnestii nebolo pravoplatné.

Sud preto vzhladom na vy3SSie uvedené skumal ako predbeznu otazku, €i vo vztahu k tymto trestom
prichadzalo do uvahy pouzitie predmetnej amnestie, resp. &i takémuto pouzitiu nebranila ina prekazka
vyplyvajlca zo znenia rozhodnutia o amnestii, pricom s poukazom na Clanok V rozhodnutia, kde su
vymedzené pod pism. a/ az e/ vynimky, na ktoré sa rozhodnutie 0 amnestii nevztahuje konstatuje, Ze
trestné Ciny, za ktoré bol stihany odsudeny a za ktoré bol i neskorSie pravoplatne odsudeny (naposledy
pred zruSenim vy3Sie citovanym trestnym rozkazom vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 5T/3/2011 to
bolo trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 2T/31/2011-84 zo dfia 30.03.2011, pravoplatnym dha
22.09.2011, kedy bol odsudenému uloZeny spolony a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov a zaroven
boli zruSené skorSie odsudzujuce rozhodnutia vo vyrokoch o trestoch) by boli odpustené amnestiou,
nakolko neslo o pripady vymenované v tomto ¢lanku rozhodnutia o amnestii (v danom pripade iSlo o



preciny kradeze, poruSovania domovej slobody a poskodzovania cudzej veci, za ktoré boli odsudenému
uloZzené podmienecné tresty odnatia slobody).

Sud v3ak zaroven konstatuje, Zze v su€asnosti v tomto konani nebolo mozné priamo aplikovat § 476 ods.
1 Trestného poriadku a zmenit vymeru trestu uréenim primeraného trestu za trestné ¢iny amnestiou
nedotknuté, nakolko ide o Specificky pripad, kedy boli trestnym rozkazom tunajSieho sudu vo veci sp.
zn. 5T/3/2011 tieto skorSie rozhodnutia zrudené (v €ase rozhodnutia o amnestii eSte nepravoplatne) a
toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 29.05.2013, teda po rozhodnuti o amnestii. Podla nazoru
sudu nebolo mozné dosiahnut rozhodnutie o amnestii v skorSich veciach bez toho, aby bolo zrusené v
sucasnosti pravoplatné rozhodnutie - trestny rozkaz vo veci sp. zn. 5T/3/2011 a az po jeho zruSeni, ¢o
do vyroku o treste a s nim suvisiacich vyrokoch bude mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny bol u€astny
amnestie vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T/31/2011 a zarover vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 5T/3/2011
ulozit primerany trest za trestné Ciny kladené odsudenému v obzalobe za vinu.

Z tohto hfadiska sud prihliadal na pisomne podanie odsudeného ako na Ziadost o povolenie obnovy
konania a tejto vyhovel tak, Ze z dévodov podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania
v prospech odsudeného v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5T/3/2011 a zaroven zrusil
cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske €. k. 5T/3/2011-64 zo dha 29.02.2012,
pravoplatného dria 29.05.2013 a zarovenh zrusil i dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie o do vyroku
o treste obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade tychto skuto&nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do troch pracovnych dni od ozndmenia tohto uznesenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



