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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
zalobcu V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX A. A., zastupeného spolo¢nostou
Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 816,55 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20Csp/86/2017-88 zo dfa 20. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20Csp/86/2017-88 zo dna 20. februara
2018 potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banské& Bystrica rozsudkom ¢&.k. 20Csp/86/2017-88 zo diia 20. februdra 2018 Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnej
vyske.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze predmetom sporu je vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 816,55 Eur s urokom z omeSkania a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia titulom bezdbvodného obohatenia podfa ust. § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), ktoré malo vznikndt tym, Ze Zalobca
plnil Zalovanému viac ako mal s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
20C/132/2014 zo dna 03.03.2016. V tomto konani bol navrh spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
Bratislava vodi Zalobcovi zamietnuty z dovodu, Ze zmluva neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) a potom podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch bola povazovana
zmluva za bezuro€nu a bez poplatkov a z karty klienta bolo zistené, Ze Zalobca zaplatil 2.043,60 Eur a
Uver mu bol poskytnuty vo vySke 1.277,05 Eur. V konani Zalovany vzniesol namietku preml¢ania.

3. Po preskumani veci mal sud prvej inStancie za to, Ze s poukazom na ust. § 107 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika narok Zalobcu v danom konani je premli&any, pretoze nebol uplatneny v trojronej objektivnej
lehote. Posledné plnenie, ktoré Zalobca zaplatil na ucet Zzalovaného bolo vykonané dia 03.12.2013,
objektivna lehota uplynula dfia 03.12.2016, Zaloba bola doru¢ena sudu dfia 06.06.2017 a pokial uplynie
objektivna premi€acia lehota, neméze plynut subjektivna premi€acia lehota.



4. K tvrdeniu zalobcu, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat desatroénu premi€aciu lehotu
vzhlfadom na umysel Zalovaného bezddévodne sa obohatit, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by Zalovany mal umysel bezdévodne sa obohatit’ vo
vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy, ktord bola medzi stranami sporu uzavreta a zaroven, Ze
by tento umysel existoval v Case ziskania bezdévodného obohatenia. K preukazaniu umyslu na strane
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit’ nepostacuje tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany vzhlfadom na predmet
svojej €innosti, a to poskytovanie Uveru mal povinnost postupovat s néleZitou odbornou starostlivostou
pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi, nakofko tymto
tvrdenim nie je preukazany umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na ukor Zalobcu. V desatrocnej
dobe sa pravo na vydanie bezddvodného obohatenia premléi vtedy, ked bolo ziskané umyselne
a umysel musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdévodného obohatenia, nestadi, ked povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne. Zalobca
pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze sa na dany pripad vztahuje objektivha desatrona
premli€acia lehota, Ziadne iné relevantné tvrdenia vo vztahu k existencii umyslu na strane Zalovaného
neprodukoval, nepreukazal.

5. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi sud prvej
inStancie uviedol, Ze zakladnym u&elom in&titutu premi€ania je pdsobit’ na subjekty obianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zarovenr zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena
premli€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spésobom pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premiCania a spdsobit stav, Ze opravnena osoba neméze s Uspechom
sa domahat svojho prava na sude. Zasada hospodarnosti vedie sud k tomu, aby prednostne posudil
vznesenu namietku preml€ania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vySky
zostatku pdzicky. Dovodne vznesenu namietku preml&ania voci uplatfiovanej pohladavke nemozno
pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny ukon sa prie€i i dobrym mravom,
pokial nereSpektuje niektoré zo sihrnu zakladnych, spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
pocas historického vyvoja preukazali uréitd mieru nemennosti a stotozfiuje sa s nimi podstatna Cast' v
spolo¢nosti. Tymto normam zasadne neodporuje, ak niekto namieta premli&anie prava uplatfiovaného
vo€i nemu, kedZe institut preml€ania prispieva k istote v pravnych vztahoch, je institut zdkonny a
pouzitelny vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premléuje. O konani, ktoré vykazuje
znaky priameho umyslu poskodit' druhého u€astnika nie je mozné uvazovat z okolnosti a z dévodov,
z ktorych sa vznik uplatneného naroku vyvodzuje, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola
namietka preml€ania uplatnena. Tieto okolnosti musia byt naplnené do takej vynimocnej intenzity, aby
bol odévodneny taky vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit
namietku premli&ania (rozsudok NS SR &. k. 1Cdo/148/2004, rozhodnutie NS CR &. k. 25Cdo/2648/2003).
Zalobca len tvrdil, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi, tento rozpor Ziadnym spdsobom nepreukazoval
a nepoukazal na konkrétnu okolnost, Ze uplatnenie namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie premlacej doby nezavinil.

6. Zalobu o priznanie primeraného finan&ného zadostuginenia sud prvej indtancie zamietol z dévodu,
Ze zalobca nepreukazal, Zze by zo strany Zalovaného alebo jeho obchodného zastupcu doSlo k nekalej
obchodnej praktike alebo k omylu. Toto by Zalobcovi prinalezalo v pripade, ak by bolo preukazané,
Ze zalovany skuto€ne porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada zdkon a nepreukazal, Ze by
nim namietané porusenia boli spbésobilé privodit ujmu. V tejto &asti sud prvej indtancie narok Zalobcu
nepovazoval za dévodny.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalovanému ako uspesnej strane
v konani priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
Zalobca zmenil Zalobu podla ust. § 140 ods. 1 CSP tak, Ze okrem bezdbévodného obohatenia uplatnil aj
narok na primerané zadostucinenie. Sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby a dorudil zmenu Zaloby



Zalovany. Zalovany sa k naroku na primerané finanéné zadostuginenie vébec nevyjadril, nevzniesol
Ziadne prostriedky procesnej obrany. KedZe Zalovany v tejto Casti nevzniesol prostriedky procesnej
obrany, sud prvej inStancie mal povazovat' vSetky skuto€nosti za nesporné a mal priznat' narok v &asti
primeraného finanéného zadostudinenia.

9. Zalobca v odvolani nesuhlasil, s tym, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil konanie Zalovaného ako
neumyselné a aplikoval trojro€nu objektivnu preml€aciu lehotu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10 Banco Espariol, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009. Vzhfadom na uvedené rozhodnutia mal za to, Ze
zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, sledujicu jediny cief, a to
dosiahnut’ vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu, aké by Zalovany
ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Neprimerane vysoké poplatky za poskytnutie uveru,
uplatfiovanie pohfadavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie pravnych predpisov je
mozné povazovat' za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a tuto praktiku si mozno tazko predstavit
len v rovine nedbanlivosti. Zavery ohfadom Uumyslu Zalovaného obohatit sa potvrdilo aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Mal za to, Ze na konanie Zalovaného je potrebné aplikovat
objektivnu 10 ro¢nu preml€aciu lehotu z dévodu, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zékonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Preto jeho
konanie mozno hodnotit za konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne za
konanie s nepriamym Umyslom ziskat' majetkovy prospech. Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit
na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na
podpis zalobcovi.

10. Dalej zalobca v odvolani uviedol, e podmienkou prava spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie nie je poruSenie spotrebitelskej zmluvy, ale konkrétne sudne konanie, v ktorom bol
ob&an ako spotrebitel uspesny. Tento predpoklad bol naplneny vydanim rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 20C/132/2014 zo dha 03.03.2016. KedZe Zalobca uspeSne uplatnil porusenie
prava na Okresnom sude Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 20C/132/2014, patri mu
primerané finanéné zadostucinenie za toto uplatnenie prava. Hmotnopravnou podmienkou na primerané
zadostucinenie je Uuspesné uplatnenie prava alebo povinnosti podla ust. § 3 ods. 5, posledna veta
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa“) na sude.
Podmienkou vsak nie je ina zmluva, ale kazdé uspe3né konanie. Mal za to, Ze nejametkovu ujmu nie je
mozné posudzovat napr. podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ale ako primerané finanéné zadostucinenie podla zakona
o ochrane spotrebitefa. Primerané financné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakénu, teda aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a je ho potrebné chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefint aj pre ostatnych spotrebitelov. Z
uvedenych dbévodov povazoval za primerané zaplatenie sumy 1.100,-- Eur ako primerané financné
zadostuc€inenie. Tato vySka je oddévodnena charakterom zasahu do prav Zalobcu, ako aj udajnym
narokom vo vyske 1.021,80 Eur, ktory uplatnil Zalovany voci Zalobcovi v pdvodnom konani napriek tomu,
Ze Zalobca uver navysil o sumu 816,55 Eur. Spotrebitel teda nielenze preplatil uver o sumu 816,80 Eur,
ale su€asne zZalovany podal vo&i nemu Zalobu na zaplatenie sumy 1.021,80 Eur s prislusenstvom.

11. V pripade, Ze by odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, Ziadal, aby odvolaci sud zmenil Il.
vyrokovu vetu a Zzalovanému v sulade s ust. § 257 CSP nepriznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca poukazal Zalovanému viac, ako mal a nebolo by spravodlivé ho
zaviazat k dalSiemu finanénému plneniu v prospech zalovaného, a to k nahrade trov konania. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 816,55 Eur spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 816,55 Eur odo
dnia 03.05.2017 az do zaplatenia, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.100,-- Eur a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému plnd nahradu trov konania.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podfa ust. § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat



pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfa
05.05.2017 domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 816,55 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % zo sumy 816,55 Eur odo dna 03.05.2017 az do zaplatenia. Vo vyjadreni k Zalobe
doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 28.06.2017 Zalovany vzniesol namietku premi€ania z dévodu
uplynutia subjektivnej a objektivnej premli€acej lehoty. Uviedol, Ze posledné plnenie zaplatené Zalobcom
bolo na ucet zalovaného poukazané dna 03.12.2013 a zaloba bola na sud doruéena dna 06.06.2017
(spravne malo byt 05.05.2017), t.j. po uplynuti trojro€nej objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze sa mal umyselne obohatit a uviedol, Ze jeho €innost’ bola
pod dohladom Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora v ramci vykonavania kontrol nezistila Ziadne
poruSenie povinnosti na jeho strane. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 22.11.2017 Zalobca
podal navrh na rozSirenie Zzaloby a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému okrem vydania bezdévodného
obohatenia povinnost zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.100,-- Eur. Uznesenim
€.k. 20Csp/86/2017-61 zo diha 05.12.2017 sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na zmenu petitu Zaloby
vyhovel. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnej vyske.

14. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zavermi a argumentaciou sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Predmetnému
konaniu predchadzalo konanie vedené na Okresom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20C/132/2014, v
ktorom bol navrh spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava (Zalovaného v tomto konani)
proti Zalobcovi zmietnuty z dévodu, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 15.06.2010 uzavretd
medzi Zalovanym a Zalobcom neobsahovala predpisané nalezitosti podla zakona o spotrebitefoch,
a preto ju povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov. V tomto konani sud zistil, Ze Zalobca zaplatil
Zalovanému sumu 2.043,60 Eur a uver mu bol poskytnuty vo vyske 1.277,05 Eur, t.j. o sumu 816,55
Eur viac. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zalobcovi podfa uzavretej zmluvy o revolvingovom
uvere bol poskytnuty Gver vo vySke 1.227,05 Eur a Ze Zalobca Zalovanému zaplatil sumu 2.043,60
Eur. Zaroven nebolo sporné, ze posledné plnenie zalobca zaplatil na uc¢et zalovaného dria 03.12.2013.
Zalobca predmetnl Zalobu podal na sud diia 05.05.2017. Vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol spotrebitel'sky vztah, pretoZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uUvere
vystupoval ako spotrebitel, sid prvej inStancie spravne posudzoval premi€anie podla ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika. Podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdbvodné obohatenie, za
desat rokov odo dna, ked k nemu do$lo. Citované ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika pre vydanie
bezdévodného obohatenia stanovuje subjektivnu preml€aciu dobu dvojroénu a objektivnu trojroénu
premli€aciu dobu, resp. v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatroénu premi¢aciu dobu.
Zaciatok subjektivnej a objektivnej preml€acej doby je stanoveny v ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika a su na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku a konca. Ak skoné&i plynutie
ktorejkolvek z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na plynutie druhej preml€acej doby. Pre zaliatok behu
dvojroCnej subjektivnej premlCacej doby je rozhodny der, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Zalobca tvrdil, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedel aZz v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20Csp/132/2017. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti spravne konstatoval, Ze subjektivna preml€acia doba mézZe plynut iba v ramci objektivne;j
premi¢acej doby. Objektivha premliacia doba v pripade bezdévodného obohatenia zacina plynut
okamihom ziskania bezdévodného obohatenia. Objektivha premli€acia doba v predmetnej veci za¢ala
plynut uhradami jednotlivych splatok do diia Uhrady poslednej splatky dria 03.12.2013.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu o priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podfa Obé&ianskeho
zdkonnik ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim vedomym konanim
mdbze ziskat bezdévodné obohatenie. Na preukazanie umyslu konajicej osoby ziskat bezdévodné
obohatenie v3ak nestacia len v3eobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmlav, ale je potrebné s ohfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy preukazat, Ze
Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel, alebo aspori



bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by Zalovany mal umysel bezdévodne sa
obohatit vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy o revolvingovom tvere, ktora bola medzi stranami
sporu uzavreta a zarovenfi, Ze by tento umysel existoval v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze v danom pripade ide
0 umyselné bezdévodné obohatenie, trojro¢na objektivna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia v danom pripade zacala plynut uhradou jednotlivych splatok na zaplatenie Uveru a v3etky
splatky boli zaplatené viac, ako tri roky pred podanim Zaloby na sud. Posledna splatka Uveru bola
Zalobcom na ucet Zalovaného vykonana dfia 03.12.2013, pri€om tuto skuto€nost Zalobca Ziadnym
spdsobom nespochybnil a trojroéna objektivna premléacia lehota uplynula driom 03.12.2016. Zalobca
podal Zalobu na sud dna 05.05.2017, t.j. po uplynuti trojroCnej objektivnej premli¢acej doby. KedZe
uplynutim jednej z preml€acich dob sa narok Zalobcu premi¢al, preto nebolo potrebné osobitne skumat,
kedy sa Zalobca skuto&ne o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel, kedy zacala a kedy uplynula
subjektivna preml€acia doba.

16. K namietke Zalobcu, Ze kym nezaéne plynut subjektivna premli€acia doba, po¢as plynutia objektivnej
premliacej doby, neméze sud prihliadnut na vznesenu namietku premli€ania odvolaci sud uvadza, Ze
objektivna a subjektivna preml¢acia doba zacina plynut odline. V pripade subjektivnej premiacej doby
tato zacina plynat odo dna, ked sa Zalobca dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, objektivha premliacia doba plynie odo diia, ked k nemu do$lo. Nejde o Ziadne
vynimo¢né pripady, Ze objektivha premi€acia doba uplynie skér, ako mbze zadat' plynut subjektivna
premli€acia doba. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze uplynutim ¢o len jednej z premi€acich déb dbjde
k preml&aniu prava.

17. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Zaloba tykajlica sa primeraného finanéného zadostuginenia podla vy$$ie citovaného ustanovenia § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je tzv. satisfakénou Zalobou. Okrem satisfakénej funkcie primerané
finanéné zadostucinenie ma aj funkciu sankénu, pretoze jeho zaplatenie predstavuje pre porusitela
taktiez finanénud ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostuclinenie je povazované za
nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahradu za spésobenu materidlnu
Skodu. PlIni tiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu porusitela.
Tento u€inok méze vyvolat len finanéné zadostudinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.
Zalobca v sidnom konani musi preukazat, Ze sa Zalovany dopustil porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym nazorom sudu
prvej indtancie, Ze v pripade uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie Zalobca
Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze zo strany Zalovaného doSlo k nekalej praktike alebo k omylu
a primerané finan&né zadostucinenie by Zalobcovi patrilo len v pripade, Ze by bolo preukazang, Ze
Zalovany skuto€ne porusil niektort z povinnosti, ktoré mu uklada zakon a nepreukazal, Ze mu namietané
poruSenia boli spoésobilé privodit’ ujmu.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne, pravo na to, aby sa jej



nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfujicu sa pri ndhrade trov konania.
Vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie § 257 CSP, ktoré umoZzniuje sudu, aby
vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretefa strane, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, tato nahradu celkom alebo s&asti nepriznat. Uvaha sudu, & ide o vynimogny
pripad a ¢&i existuju dévody hodné osobitného zretefa, musi vzdy zodpovedat zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢&nu povahu. Pri skimani, €i su v konkrétnej veci dané dovody
hodné osobitného zretela, sud prihliada jednak k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom
vSetkych stran konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju stran v priebehu
konania a pod. (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. M Cdo 14/99,
uverejnené ZSP €. 1/2000 a prispdsobené novej pravnej uprave).

22. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v predmetnej veci pri rozhodovani o ndhrade trov konania
aplikacia ust. § 257 CSP neprichadza do uvahy a dovody, ktoré Zalobca povazoval za dévody hodné
osobitného zretela, nie je mozné povaZovat za také, ktoré by oddvodfiovali vynimo&né pouZitie tohto
ustanovenia. Pri aplikacii ust. § 257 CSP su rozhodujuce dve oblasti, a to pomery stran a okolnosti
pripadu. V danom pripade skutoénost, ze vzhladom na to, Zze zZalobca poukazal zalovanému viac ako
mal by nebolo spravodlivé zaviazat' Zalobcu k dalSiemu finanénému plneniu zalovanému nie je mozné
povazovat za okolnost, ktord by odévodhovala pouZitie ust. § 257 CSP pre nepriznanie naroku na
nahradu trov konania zalovanému, ktory bol vtomto konani ispesny. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu Zalovanému, ktory mal v tomto konani piny uspech.

23. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil v celom
rozsahu.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251
CSP sud prvej inStancie.

25. Uznesenie bolo jednohlasne schvéalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



