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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Michala Antalu na neverejnom zasadnuti dfa 28. novembra 2018 prejednal
staznost Y. L. proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 15. oktébra 2018, sp.zn.1Nt/3/2018,
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost' Y. L. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dfia 15. oktébra 2018, sp.zn.1Nt/3/2018 podla § 73 ods. 1, §
74 ods. 1 Tr. z&k. uloZil Y. L. ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou.

Proti uvedenému uzneseniu podala Y. L. ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu staznost, ktoru pisomne blizSie nezdévodnila.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti driia 28. novembra
2018 podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost’ Y. L. nie je dovodna.

Na zaklade preskumania postupu okresného sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia, krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by
zakladali dévod pre zruSenie napadnutého uznesenia. Y. L. na verejnom zasadnuti okresného sudu dnia
15.10.2018 uviedla, Ze si CiastoCne uvedomuje, €o sa stalo, aj ked v tom €ase bola mimo, teraz vSak
vie, Ze by uz ni¢ také nezopakovala. Nechape, preco sa to celé stalo. V su€asnosti Zije na dedine v F. X.
Y. &.XXX. Lekdra momentalne nema, ale navstevuje jednu pani, ktora jej pomaha, lieky neuziva, nechce
ist na to tymto spésobom. So svojimi rodiémi ma normalne vztahy. Nesuhlasi s tym, aby jej bola ulozena
ochranna lie€ba, pricom chce si to riesit sama tym, Ze to necha plynut a nebude to riesit.

Podfla § 73 ods. 1 Tr. z&k. sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢/ a
§ 40 ods. 1 pism. d/ alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon



trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lieCebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha postupoval spravne a zakonne, ked Y. L. uloZil
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia
okresného sudu maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Okresny sud spravne ustalil,
Ze proti Y. L. sa viedlo trestné stihanie pre skutky pravne kvalifikované ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak., pri¢om na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu zo diia 04.02.2018 a zaverov v iiom
konstatovanych, prokurator zastavil voci Y. L. trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., pretoze
tato v Case spachania €inu nebola pre nepri¢etnost trestne zodpovedna (vid. uznesenie na ¢.1.135 az 136
spisu). Zarovef spravne ustalil, Ze znalec MUDr. Viktor Segeda okrem iného tieZ konstatoval, Ze pobyt
Y. L. na slobode mé&ze byt pre spolo¢nost nebezpeny, najma ak sa nebude psychiatricky lie€it’ a uzivat
psychofarmaka, priCom znalec jej zarovern odporucil ulozit ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou. TaktieZ okresny sud spravne vyhodnotil vyjadrenie Y. L. s tym, Ze z jej postoja jasne vyplynulo, Ze
nie je dostato¢ne schopna nahliadat’ na svoj zdravotny stav. Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné nechat u Y. L. veci plynut samé a neriesit to, ako to ona sama navrhla, kedze
znalec MUDr. Viktor Segeda v zaveroch svojho posudku jednoznaéne konstatoval, Ze bez adekvatnej
psychiatrickej lie€by a uZivania liekov je pobyt Y. L. na slobode pre spolo€nost z psychiatrického hladiska
nebezpecny. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v predmetnom pripade su u Y. L. splnené
zakonné podmienky na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou podla § 73 ods.
1 Tr. zak. V uvedenom smere okresny sud postupoval vecne spravne, vykonal potrebné dékazy a dospel
ku spravnemu pravnemu zaveru.

Krajsky sud vzhlfadom na uvedené dovody nepovazoval staznost Y. L. za dévodnu, a preto ju podfa §
193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



