Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317203702

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317203702.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu R Collectors s. r. 0.,
Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému O. O., D..
XXX XXXX, G. XXX, XXX XX G., v konani o zaplatenie 6 372,75 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi diZny trok z istiny 6 372,75 € do 31.3.2017 vo vyske 804,93 €
a zmluvny urok vo vyske 13,9 % ro€ne zo sumy 6 372,75 € od 1.4.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyCislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupnového sudu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &m sa sud citil byt viazany: V spore vedenom pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 4Csp/36/2017 ziadala pévodna Zalobkyfa Po$tova banka, a.s., Bratislava,
od Zalovaného O. O. zaplatenie sumy 6 372,75 € istiny, dlZnych urokov z istiny vo vySke 804,93 € do
31.3.2017, zmluvny urok vo vyske 13,90 % ro€ne zo sumy 6 372,75 € od 1.4.2017 do zaplatenia, zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 6 372,75 € od 1.4.2017 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia Zzalobkyria tvrdila v Zalobe: Zalobkynha Postova banka, a.s., Bratislava, v Zalobe zo
dfia 26.4.2017 Ziadala zaplatit sumu uvedenu pod bodom 1 odbvodnenia tohto rozsudku na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 28.11.2011 uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere &. 3875064288. Na
zaklade zmluvy poskytla Zalovanému aver 7 000 €. V Zalobe nekonkretizovala, kofko celkom zaplatil
Zalovany z poskytnutého Gveru. Zaloba je véeobecna, formularova. Z pripojenych dékazov Zalobcu sam
sud musel zistit' v rozpore s § 153 ods. 1, 2, 3 CSP (&l. 22), Ze celkové platby Zalovaného su 627,25 €.
Na zaklade navrhu Zalobkyne zo diia 31.7.2017 ¢&l. 37 a pripojenej zmluvy o postupeni pohladavok él.
38 zo diia 13.6.2017 so Specifikaciou pohladavky ¢&l. 42 suhlasom nového veritela ¢l. 43 sud uznesenim
€. k. 4Csp/36/2017-49 zo dna 20.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.11.2017, sud pripustil,
aby namiesto Zalobcu PoSstova banka, a.s., Bratislava, ako novy Zalobca vstupila do konania spolo€nost
R Collectors s. r. 0., Bratislava, ICO: 50 094 297. AZ po vydani &iasto&ného platobného rozkazu (&l. 52)
a po vyty€eni terminu pojednavania novy Zalobca dorucil podanie (€l. 58), priCom sud konS$tatuje, Ze
pravne zastupenie pdvodného Zalobcu a nového Zalobcu ostalo nezmenené. Az v tomto podani novy
Zalobca uviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP mali byt
uvedené uz v pévodnej Zalobe, teda ide o ukon neefektivny, neucelny, doruéeny az po vytyeni terminu



pojednavania. Sud postupoval podfa &lanku 5 v8eobecnych zasad CSP, neodrodil pojednavanie za
uCelom dorucenia tohto Ukonu Zalovanému - spotrebitefovi, pretoze by doslo k nedévodnym prietahom
v konani. Nedoru€oval ukon, nepovazuje ho za uéelne vynaloZeny ukon pre U¢ely nahrady trov konania
a na tento ukon neprihliadal, odmietol takyto procesny Ukon. Pravny zastupca Zalobcu prevzal termin
pojednavania, ktory bol vytyCeny na defi 22.5.2018, dfia 10.4.2018 a ukon sudu dorucil dfa 11.5.2018.

3. Aké dbkazy Zalobca pripojil k zalobe, aky skutkovy stav sud mal z pripojenych dbékazov preukazany:
VSeobecné obchodné podmienky ¢l. 3, sadzobnik poplatkov €l. 14, pézi¢ka na byvanie €&l. 15, zmluva
o Uvere zo diia 28.11.2011 pre Zalovaného, vyska uveru 7 000 €, vySka mesacnej splatky 108,27 €,
vySka urokovej sadzby 11,9 %, RPMN 13,6, datum prvej splatky 20.12.2011, datum konecénej splatky
20.11.2021, pocet splatok 120, vzdy k 20. diiu v mesiaci, ¢l. 17, 18, 19 - vyzvy na zaplatenie s
dorucenkou, €l. 20 - uznanie dlhu zo dfia 13.3.2015, k €omu sud konstatuje, Ze diZznik mdze uznat len
presne vySpecifikovany existujuci dih, teda nemdze uznat' dlh neplatny, pri¢om vyska dlhu v uznani zo
dria 13.3.2015 vo vySke 6 831,48 € nekoreSponduje s vymahanou sumou 6 372,75 € bez akéhokolvek
uvedenia rozhodujucich skutkovych tvrdeni v pévodnej Zalobe. TaktieZ existuje rozpor v zmluve o Gvere
¢l. 15, z ktorej je zrejmé, Ze ide o pdzicku na byvanie pre fyzicku osobu zamestnanu ako robotnik, kym do
uznania dlhu je u€elovo uvedené, Ze je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Takyto postup je ucelovy,
aby sud nemohol vyhodnotit dany zmluvny vztah ako spotrebitelsky uver a neposkytol z Uradnej moci
spotrebitelovi ochranu. Z aktualneho stavu uveru €l. 22 sud mal preukazané, Ze platby Zalovaného su
vo vySke 627,25 €. Iné platby Zalovany v konani nepreukazal postovymi poukazkami.

4. Zalovany sa po&as celého konania nevyjadril, nedorugil Ziadne dokazy.

5. Sud vydal giastoény platobny rozkaz €. k. 4Csp/36/2017-52 zo diia 8.2.2018, v ktorom zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 6 372,75 € s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6 372,75 € od
1.4.2017 do zaplatenia. Zaroven ho zaviazal nahradit trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke 382 €
(sudny poplatok za Zalobu) a trov pravneho zastupenia vo vyske 551,06 € (2 ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa
veci samej - Zaloba, vycislené 2 x 220,77 € + 2x reZijny pausal 8,84 € + 20 % DPH vo vyske 91,84 €).
Ciastogny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dila 2.3.2018.

6.V pévodnom rozsudku &. k. 4Csp/36/2017-64 zo diia 22.5.2018 sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.
Vychadzal z toho, Ze o €asti naroku rozhodol €iasto&nym platobnym rozkazom a vyzvou zo dria 8.2.2018
¢l. 53 vyzval Zalobcu, aby vo zvySku vzal Zalobu spéat. Poskytnuty aver bol vo vy8ke 7 000 € - 627,25 €
=6 372,75 €. Uverové splatky podla nazoru stdu v tejto vyzve v Uverovej zmluve neboli $truktdrovang,
preto je Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 11
ods. 1 pism. b/ z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V stanovenej lehote vSak Zalobca Zalobu nevzal
vo zvySnej Casti spat, a preto sud v tejto Casti uvedenym rozsudkom Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 11C0/207/2018-90 zo dfia 28.8.2018 rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
4Csp/36/2017-64 zo dnia 22.5.2018 zrusil, vratil vec na nové konanie. Sud sa citil byt viazany zavéznym
pravnym ndzorom odvolacieho sudu. Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej
anuitnej splatky, preto uzavreta uverova zmluva obsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z., nemozno ju povazZovat za neplatnu a poskytnuty Uver za bezdroény a bezodplatny.
Z uvedeného dbvodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj zvy3nu €ast predmetu sporu ako
zmluvny zavazok, ktory vznikol na zaklade platného pravneho ukonu, platnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zaviazal ho zaplatit' diZzny urok z istiny 6 372,75 € do 31.3.2017 vo vy8ke 804,93 € a zmluvny
urok vo vySke 13,9 % ro¢ne zo sumy 6 372,75 € od 1.4.2017 do zaplatenia.

7. Trovy konania: Vo vztahu k vydanému platobnému rozkazu, ktory zahffal prva East predmetu sporu
(€. k. 4Csp/36/2017-52 zo diia 8.2.2018) bolo rozhodnuté aj o nahrade trov konania vo vztahu k
tomuto predmetu sporu. Ciastoény platobny rozkaz vratane vyroku o nahrade trov konania nadobudol
pravoplatnost dia 2.3.2018 a nemozno o tejto ¢asti predmetu konania opakovane konat' a rozhodovat.
Vo vztahu k druhej €asti predmetu sporu, o ktorej sud rozhodol rozsudkom, rozhodol zaroven aj o
nahrade trov konania v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU
prvostupriového sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



