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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v exekuénej veci opravneného W. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX,
XXX XX O. ., zastupeny JANCI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2,
031 01 Liptovsky Mikulas,

ICO: 47 258 748, proti povinnej A1 Media s.r.0., so sidlom Hollého 4456/1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 47 032 014, o vymozenie 1.652,46 eur s prislusenstvom a trov exekucie, vedenej pred stidnym
exekUtorom Mgr. Bernardom Janikom, Exekutorsky trad so sidlom v Ziline, 8. EX 6062/2016, o navrhu
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekucia sa zastavuje.

Il. Opravnenému sa uklada nahradit suidnemu exekutorovi Mgr. Bernardovi Janikovi trovy exekucie v
sume 54,11 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ poverenim €. 5505 060406 zo dna 22. 11. 2016 poveril sudneho
exekutora Mgr. Bernarda Janika, vykonanim exekucie voci povinnému, na uspokojenie pohladavky
opravnenej vo vySke 1.652,46 eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Podkladom pre vykonanie exekucie
bol exekucny titul - rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 10C/16/2016 zo dfa 03. 03.
2016.

2. Dha 18. 04. 2017 podal sudny exekutor podnet na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti
povinnej. Opravneny dorucil sidnemu exekutorovi diia 10. 04. 2017 podanie, ktorym vyslovil suhlas so
zastavenim exekucie.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

4. Podfa § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

5. Podfla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

6. S poukazom na citované ustanovenia Exekuéného poriadku, sud rozhodol o zastaveni exekucie, ked
opravneny, ktory navrhol jej vykonanie voc&i povinnej, dfia 10. 04. 2017 urobil vo&i sudu procesny ukon,
ktorym vyjadril vélu nad'alej nepokracovat v exekucii vo€i povinnej. V suvislosti s exekuénym konanim



vznikli sidnemu exekutorovi trovy exekucie, ktorych ndhrady sa domahal v pripade zastavenia exekucie
a to vo vyske spolu 60,29 eur s DPH.

7. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

8. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov, Ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urduje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

9. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze sud exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, podla
citovaného ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, mal zaroveri povinnost rozhodnut o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie. KedZe opravnend spatvzatim navrhu na vykonanie exekucie
zavinila jej zastavenie, sud jej uloZil povinnost nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi podla
§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud priznal podla obsahu spisu sudnemu exekutorovi odmenu
za preukazané ukony exekucnej €innosti v zmysle § 15 ods. 1 vyhlasky. Spolu pau$alna odmena:
33,19 eur, ktoru si sudny exekutor zaroven aj uplatnil v minimalnej vySke podfa § 14 ods. 1 vyhlasky.
Nahradu hotovych vydavkov sud priznal za preukazané postové vydavky, ktoré vyplyvali z potvrdeni o
doruceni prostrednictvom postového doru€ovatela, zaloZenymi v exekuénom spise. Sud zistil doru€enie,
ktoré bolo preukazané doru¢enkami v piatich pripadoch: doru€enie ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudu, Zziadost o opravu poverenia, Ziadost’ o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia,
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému a opravnenému, a postipenie exekuéného
spisu spolu s navrhom na zastavenie. Spolu nahrada postovného 9,85 eur. Sud nepriznal nahradu
postovného ,po zastaveni“, ked pre sud je rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Sidnemu
exekutorovi ni€ nebranilo v tom, aby v celom rozsahu uplatnil nahradu hotovych vydavkov spolu s
postupenim navrhu na zastavenie exekucie. Vzhladom na uvedené ide preto o neucelne vynaloZzené
trovy, ktorych nahrada sudnemu exekutorovi nepatri. Do nahrady hotovych vydavkov sud zahrnul aj
nahradu telekomunika&nych nakladov (el. lustracia bank, ODI) v sume 0,55 eur a nahrada kancelarskych
nakladov (tla¢ a expedovanie dokumentov) v sume 1,50 eur. Spolu nahrada hotovych vydavkov: 11,90
eur.

11. Sudny exekutor preukazal, Ze je platitelom DPH, preto sud s poukazom na ustanovenie § 196
Exekuéného poriadku zvysil odmenu a ndhrady o 20 % DPH, t. j. spolu priznana nahrada trov exekucie:
54,11 eur. Tieto trovy je povinna zaplatit' s poukazom na ustanovenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
sudnemu exekutorovi opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP, § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).
Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pisomne v
troch vyhotoveniach. O staznosti rozhodne sud prvej inStancie uznesenim, spravidla bez nariadenia
pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZnost zamietne. Ak je staznost ddvodna, sud
napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa pri podanej staznosti nepouZiju.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



