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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. X. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857
513, o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 40C/104/2016-180 zo diia 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inétancie urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Quatro &. 43097754 zo dfia 29.01.2013, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je
bezurolny a bez poplatkov. Vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov prvostuprfiového konania a
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov.

2. Konstatoval, Zze v danej veci je dany naliechavy pravny zaujem na ureni bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, nakolko Zalobcovi v zmysle tejto zmluvy bol poskytnuty uver 5.053,65
Eur a z tejto sumy uhradil sumu vo vySke 3.633,21 Eur. V takomto pripade na podanie Zaloby o pefiazné
plnenie by bol aktivne legitimovany iba Zalovany ako veritel a Zalobca tak nemal mozZnost’ Ziadat’ o
posudenie platnosti Uverovej zmluvy inak, len uréovacou Zalobou.

3. Mal za preukazané, Ze sporové strany uzavreli medzi sebou Uverovu zmluvu &. 43097754 zo dia
29.01.2013, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut’ Uver vo vyske 1.800 Eur so
Standardnou urokovou sadzbou 22,80 %, priemernou hodnotou RPMN 26,36 %, celkovymi nakladmi
spotrebitela 985,22 Eur, celkovo &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit 2.785,22 Eur s po¢tom splatok
47 po 60 Eur mesacne, pricom prva az predposledna splatka je 60 Eur a posledna splatka je 25,22
Eur. Nasledne, 27.10.2014 Zalobca podpisal Ziadost o zvySenie Uverového ramca zmluvy na sumu
2.400 Eur so splatkou 80 Eur mesacne, Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % a RPMN 20,84 %.
Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro &.
zmluvy 43097754 zo dha 29.01.2013. Predmetnu zmluvu posudil ako typovo spotrebitelski zmluvu,
na ktoru aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,ZoSU").



4. Mal za to, Ze predmetna spotrebitelska zmluva neobsahovala obligatérnu néleZitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU, a to vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Taktiez
neobsahovala obligatérnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, nakolko z obsahu zmluvy nevyplyva
doba trvania zmluvy ani termin konec¢nej splatnosti iveru. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne,
datumovo. V neposlednej rade posudil, Ze neobsahovala ani obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU, a to ro&nu percentuainu mieru nakladov (dalej len ,RPMN*), vypogitant na zaklade Gdajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Z obsahu zmluvy sice vyplyva konkrétna
vySka RPMN, nevyplyvaju z nej vSak udaje, na zaklade ktorych bola tato vycislena. Naviac konstatuje,
Ze predmetny vypoCet RPMN musi byt obsahom uverovej zmluvy, nielen jej prilohy majucej charakter
obchodnych zmluvnych podmienok &i potvrdzujuceho listu. Je mozné stanovit vySku RPMN aj v pripade
uveru formou revolvingu pre ur€iti modelovu, vychodiskovu situaciu, vychadzajuc z nastavenych
parametrov uverovej zmluvy v €ase jej podpisu. Aktom, ktorym by boli dojednané nalezitosti zmluvy
zakona o spotrebitel'skych Gveroch nie su ani obchodné (Uverové) podmienky. Preto tvrdenie Zalovaného
ohladne obsahu podstatnych nalezitosti zmluvy v previazanych komponentoch povazoval za pravne
bezvyznamné. Obchodné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru. Vzhladom na uvedené vyslovil, Ze Zmluva o
Gvere je bezlroéna a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a procesnym postupom sud prvej indtancie mu znemoznil, aby
uskutoChoval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie sa nalezite neriadil ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Vzhladom na charakter
poskytnutého uveru, z objektivnych dévodov nie je mozné uviest obsahové naleZitosti namietané
sudom prvej inStancie. V danom konkrétnom pripade ide o Zmluvu o Uvere uzavretu na dobu neurditu,
predmetom ktorej je revolvingovy Gver, t.j. svojou podstatou neustale dopifiany a &erpany uver. Preto (idaj
o konecnej splatnosti je v tomto pripade vopred nedosiahnutelny. PoZiadavka zakona je v tomto pripade
splnena uvedenim udaja o splatnosti splatok a o uzavreti zmluvy na dobu neurcitd. V obchodnych
podmienkach v €asti X. bod 60 je upraveny zanik zmluvy, kde je presne uvedené, Ze doba trvania
zmluvy je neur€ita a zanika dohodou zmluvnych stran, vypovedou jednej z nich alebo zruSenim
kartového uctu. Napokon, rozsudok v tejto Casti je nepripustne prekvapivym a nepredvidatefnym
rozhodnutim nesucim zdvazné znaky arbitrarnosti rozhodovania. Je tomu tak z dévodu, Ze zaver o
Udajnej absencii Udaja o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti, sa prvykrat dozvedel
az doruenim pisomného vyhotovenia rozsudku. Naskyta sa otazka, na akom pravnom zaklade sud
prvej indtancie zaloZil svoju pravomoc na ex offo skimanie a vyhodnocovanie obsahovych naleZitosti
zmluvy o Uvere v pripade, ak ich absencia nie je Ziadnou sporovou stranou tvrdena. Sud ma povinnost
posudzovat obsah spotrebitelskej zmluvy z hfadiska eventudlnej pritomnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktora ma legalny zéklad v ustanoveni § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z tohto
ustanovenia v3ak povinnost sudu skumat spotrebitelské zmluvy z hladiska obsiahnutia néalezZitosti
podla prislusnych ustanoveni ZoSU Ziadnym spdsobom nevyplyva a napokon, sud prvej indtancie
ju v rozsudku ani pravne nezddvodriuje. Preto je otazne, &i sud prvej indtancie v pripade udaja o
dobe trvania zmluvy a Udaja o konecnej splatnosti iveru nekonal nad zakonom dovoleny ramec a
v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania, a teda, ¢i nedo$lo tiez k poruSeniu zdsady rovnosti
stran v konani. Konstatovanim o absencii udaja o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom, doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a
zaroven uplnou rezignaciou aspon na Ciasto¢né vysporiadanie sa s argumentaciou Zalovaného doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu &. C-42/15.
Mal za to, Ze vSetky podstatné informacie k spésobu splacania uveru mal Zalobca k dispozicii. Sud
sa mal vysporiadat s protichodnymi nazormi inych sudov SR k otazke vykladu § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU, a to najma z dévodu, Ze sudna prax je v tomto smere vyrazne nejednotna. Zaroveri vymenoval
rozhodnutia inych sudov. Nespravnosti vykladu citovaného ustanovenia nasved&uje aj nazor regulatora
na trhu poskytovania spotrebitelskych uverov, ako i ochrany finanéného spotrebitela Narodnej banky
Slovenska, zverejneného na webovej stranke <http://www.nbs.sk/ sk/spotrebitel/odborna-verejnost/
metodicke-usmernenia>. Takéto pravne posudenie sidom prvej indtancie sa javi nielen ako nespravne,



ale s ohfadom na absolutnu absenciu zdévodnenia odklonu od rozhodovacej €innosti sudov &i ostatnych
vySSie uvedenych entit, za arbitrarne a zmato&né. Napokon, pre povahu revolvingu je zrejmé, Ze
konkrétny vypoget RPMN nie je mozné vykonat v &ase kontraktacie zmluvného vztahu. Zalobcovi
mohol poskytnut' a naozaj mu i poskytol len tzv. indikativny vypo&et RPMN, ktory sa nepochybne
nachadza v zmluve o Uvere, konkrétne v samotnej Ziadosti, ktort podpisal samotny Zalobca v &asti V.
Vyhlasenie klienta. Vzhladom na poukazovany bod zmluvy nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej
inStancie v bode 30 odévodnenia rozsudku konstatuje, Ze z obsahu zmluvy sice vyplyva konkrétna vyska
RPMN, av8ak nevyplyvaju z nej udaje, podfa ktorych bola tato vypocitana. Skutocnost, Ze v niektorych
pripadoch, napriklad pri revolvingovych uveroch, nie je vzdy mozné urCit udaj o RPMN konkrétnym
presnym &islom, vyplyva z viacerych ustanoveni ZoSU, Vyhlasky Ministerstva financii SR z 13.12.2007
€. 620/2007 Z.z., ako aj z kon&tantnej rozhodovacej €innosti viacerych sudov SR, napr. rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2010, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/94/2013, Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 6Co/148/2016, Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/26/2016, Okresného sudu
Stara Lubovia sp.zn. 3C/142/2015 a rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 6C/38/2015. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov
konania, pripadne napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit' vec sudu prvej indtancie na nové konanie.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril a ma za to, Ze je absolutne zrejmé, Ze zmluva je
objektivne v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a Ze zakonna sankcia za takéto porusenie
je bezurocnost a bezpoplatkovost zmluvy. Pravna Uprava neobsahuje Ziadne vynimky, preto sa tato
zakonna fikcia jednoducho uplatnit musi bez vynimky. Zalovany sa v ramci svojej argumentécie snazi
presvedcit sud o tom, Ze by mal vyloZit niektoré ustanovenia zmluvy a/alebo pravnej upravy priamo a
vyslovne v neprospech spotrebitela, Zalovany sa pokusa pred sudom stavat akoby do pozicie subjektu,
ktory je v tomto pripade neopravnene a nespravodlivo napadnuty Zalobcom a ktorého prava je potrebné
zo strany sudu ochrafiovat. Ide o jeho cielavedomé konanie a trva uz roky - Zalovany a jeho pravni
zastupcovia systematicky uz roky zbieraju argumentaciu, ktord by mohli pouZit v ich prospech a snazia
sa tak v ¢o najvac¢Som pocte pripadov naklonit sudy Slovenskej republiky na ich stranu. Rozsudok sudu
prvej indtancie povazuje za spravny a zakonny, a preto navrhuje ho potvrdit’ a priznat’ trovy konania.

8. Zalovany podanim doruéenym sudu dria 18.07.2018 rozsiroval este dévody svojho odvolania, avéak
s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V predmetnom konani zalovanému lehota
na podanie odvolania uplynula dia 21.02.2018.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
ustanovenia § 379 a § 380 CSP ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému ako UspeSnej strane nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

10. Sud prvej indtancie v predmetnej veci spravne zistil skutkovy stav, z ktorého odvolaci sud vychadza,
avSak takto zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

11. V preskumavanej veci nebolo sporné medzi stranami a vyplyva to i z listinnych dékazov, ze sporové
strany medzi sebou dfia 29.01.2013 uzatvorili Gverovi zmluvu s charakterom revolvingového uveru,
a to na dobu neurgitu. Zalobcom tvrdeny nedostatok obligatérnej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, spoéivajuci v rozpise splatok, je neopodstatneny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR k danej otazke, a to sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dria 22.02.2018
a sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018, v ktorych sa venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, podra ktorych je zrejma moznost, a tym aj nutnost eurokonformného vykladu daného
ustanovenia s poukazom na &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice Eurépskeho parlamentu Rady 2008/48/
ES zo dia 23.04.2008, priCom pri svojej argumentacii oba senaty NajvysSieho sudu SR reagovali aj na



dovolatelkou uvadzany rozsudok SD EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Z odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018 vyplyva, Ze: ,Pokial ide o to, &i zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, poéet a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej-ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripada na istinu, averovy urok a iné platby“. Obdobny zaver vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, podla ktorého ,eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet, €i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahffia“. Z tychto dévodov odvolaci sid nepovazoval za
doévodnu argumentaciu Zalobcu k nim uvadzanej bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru.

12. Pokial sud prvej inStancie vyslovil, Ze zmluva neobsahovala obligatérnu nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti,
odvolaci sud tu prisvedéuje odvolacej namietke Zalovaného, Ze v pripade revolvingového Gveru nie je
mozné jednoznacne stanovit konec¢nu splatnost’ Uveru a zo zmluvy o Uvere v danom pripade vyplyva,
Ze tato bola dohodnuta na dobu neur€iti a poskytnuty uver ma povahu neustéleho doplfiovania a
Cerpania. Vzhfadom na Specifickost’ revolvingového uveru, ktorého hodnota je zavisla primarne od
spbsobu frekvencie a vySky Cerpania a splacania uverovych prostriedkov zo strany spotrebitela, nie
je objektivne mozné ani uviest koneénu splatnost Uveru. Preto rovnako z tohto dévodu nie je mozné
vyslovit, Ze Uver je bezdro&ny a bezpoplatkovy. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud uz ani nezaoberal
odvolacou namietkou, Ze v tejto asti malo byt rozhodnutie prekvapivé a nepredvidatelné nakolko sud
prvej indtancie tato skutoénost’ skiumal ex offo a bez toho, aby mal Zalovany moznost sa k nej vyjadrit’.

13. Napokon, sud prvej inStancie uril, Ze predmetny Uver je bezpoplatkovy a bezuroény s poukazom
na absenciu obligatérnej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to neuvedenie RPMN a celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Odvolaci sud povaZuje za nutné opat poukazat' na to, Ze
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze poskytnuty Uver ma charakter revolvingového Uveru a zmluva
bola uzavreta na neurCity €as, pricom pri takomto type Uveru nie je mozné vypoditat vyd8ku RPMN
pre neznamost parametrov v €ase uzatvorenia zmluvy, rozhodujucich pre vypocet tejto vySky a je
mozny len indikativny (modelovy) vypocet. Indikativny vypoCet RPMN je v zmluve pritomny v bode V.
bod 1 vo vyske 26,36 %, vychadzajuci z predpokladanych udajov v Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Quatro. Z tohto hladiska je nelogické konStatovanie sudu prvej inStancie v bode 30. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, Zze ,je mozné stanovit vy8ku RPMN aj v pripade uveru formou revolvingu
pre urciti modelovu, vychodiskovu situaciu,....“. Odvolaci sud konStatuje, Ze v neposlednej miere na
presny vypocet RPMN je potrebné vopred poznat napr. presnu vySku uveru a pocet splatok, ¢o pri
revolvingovom Uvere nie je mozné, kedZe zmluva je uzavreta na dobu neurcitl a spotrebitel ma k
dispozicii Uverovy ramec (pociatok Eerpania je navySe spojeny so zagiatkom pouZitia karty a nie zmluvy),
veritel' a zrejme ani spotrebitel v Case uzavretia zmluvy nevie kolko a ako dlho bude &erpat’ uver a splacat
ho, kedZe existuje neuzavrety po¢et moznych variantov, preto jediny realny mozny je indikativny vypocet
RPMN (inak by veritel musel vopred do zmluvy vypocitat RPMN pre kazdy jeden z neuzavretého poctu
uvazovanych variantov vyvoja uverového vztahu). Vychadzajuc z kon&tatovaného, ani z tohto dévodu
nie je mozné urcit, Ze uver je bezurony a bezpoplatkovy.

14. Vzhlfadom na vy3Sie kon$tatované, sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny
pravny predpis, avSak ho nespravne interpretoval, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

15. O trovach konania rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania, pri¢om vychadzal z ustanovenia § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud meni rozhodnutie, rozhodne



aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie) a § 257 CSP (vynimocne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela).

16. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu. Vzdy
musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je
potrebné prihliadat' v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu a
je nutné vziat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery z nahrady trov opradvnenej strany sporu. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran
sporu v priebehu konania a pod. Nepriznanie nahrady trov konania musi zarovern zodpovedat zvlaStnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci niektorej strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

17. Dévody hodné osobitného zretela odvolaci sud videl v tom, Ze medzi sporovymi stranami ide o
spotrebitelsky zavazkovy vztah, neuspesny Zalobca ako spotrebitela je v danej veci slabSou stranou.
Predovsetkym dbévody hodné osobitného zretela spodivaju v socialnych pomeroch Zalobcu, z ktorych
dévodov Zalobca spifial podmienku stanovenu zakonom &. 327/2005 Z.z. - stav materialnej nudze pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti Ziadatela.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



