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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, XXX
XX L., proti Zalovanému: W., so sidlom W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 42,58 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/78/2017-81 zo dria 18.01.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie kompenzacie 300,-Eur v ¢asti o zaplatenie
50,-Eur tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 50,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie kompenzéacie 300,-Eur
potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania suvisiace s narokom na zaplatenie kompenzacie
300,-Eur v rozsahu 100 %, priCom o vysSke tychto trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym
uznesenim.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania stvisiace s narokom na zaplatenie
kompenzacie 300,-Eur v rozsahu 100 %, pricom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, rozhodol, Ze Zalobca nema
narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozsudok
odbvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 42,58 eur a kompenzacie vo
vySke 300 eur. V navrhu uviedol, Ze diia 13.02.2017 si zakupil prostrednictvom internetu kvety pre svoju
snubenicu vyluéne na defl U., kde na stranke Zalovaného bolo uvedené, Ze tieto budu doruené na
druhy defi. Na druhy veCer kontaktoval partnerku, ktora mu oznamila, Zze Ziadne kvety ani kuriér nedosli,
pricom cely ¢as bola doma. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu objednavky,
uplatriuje si vratenie sumy zaplatenej za kyticu vo vySke 42,58 eur, ako aj kompenzaciu 300 eur. Pokial
ide o kompenzaciu uviedol, Ze z dévodu, Ze sa pracovne nachadzal vo P. X., Zalovany nedoru¢enim
objednavky mu zmaril jediné prekvapenie pre jeho snubenicu na U., ¢o nenahradi Ziadne finanéné
zadostucinenie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pocas konania bola suma 42,58 eur vratena, priCom k
spatvzatiu zaloby nedoslo, a preto Zaloba bola v tejto éasti zamietnuta. Zalobca bol vo zmluvnom vztahu
so zalovanym, Zalobca nebol s kuriérskou spoloénostou v Ziadnom zmluvnom vztahu, preto si vo vztahu
k nemu nemdze uplatiiovat Ziadne naroky. Zalovany sa svojej zodpovednosti neméze zbavit tym, Ze
na doru€enie objednavky vyuzil sluzby kuriérskej spolo¢nosti. V tejto veci je nesporné, Ze objednavka
nebola doru¢ena adresatovi. KedZe vSak Zalovany vratil Zalobcovi sumu za objednavku nim zaplatenu,
Zaloba sa stala v tejto asti nedévodnou. Co sa tyka finanénej kompenzacie, sud ich posudil z hiadiska



§ 509 ods. 2 OZ a uviedol, Ze z tohto dévodu Ziadne naroky nie je mozné priznat, pretoZze Zaloba bola
zamietnuta v Casti o zaplatenie 42,58 eur, pricom predpokladom priznania finanéného zadostucinenia
je to, Ze osoba svoje prava, ktoré vznikli s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, uUspeSne uplatni
na sude. Rovnako neprichadza do Uvahy priznanie finan&nej kompenzéacie podla § 3 ods. 5 zakona
250/2007 Z.z., pretoze aj tento zakon predpoklada uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
na sude. Sud prvej instancie sa dalej zaoberal tym, i primerané finanéné zadostucinenie nepatri podla
predpisov o ochrane osobnosti a uviedol, Ze nedouréenim objednévky, ktora mala byt prekvapenim na
deri zamilovanych, nepochybne mohlo déjst k zasahu do sukromia ako Zalobcu tak i jeho priatefky. Na
priznanie zadostucinenia v3ak bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat’ a nie iba konstatovat, Ze
tento zasah nepriaznivo zasiahol Zalobcu a jeho priatelku. Na preukazanie tychto skuto¢nosti Zalobca
nenavrhol ziaden dékaz, a preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal ani to, Ze by doSlo k takému zasahu do jeho osobnostného prava, ktoré by z hladiska
svojej zavaznosti vyzadovalo nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V su€asnosti sa nemajetkova
ujma v peniazoch priznava osobam do cti ktorych bolo zasiahnuté nepravdivymi vyjadreniami inych
os0b, v pripade usmrtenia pri dopravnych nehodach, diskreditaénym konanim a pod.. Skuto¢nosti, ktoré
prezentoval Zalobca v prejednavanom konani, neumoznil priznat mu finanéni kompenzaciu v Ziadne;j
vySke. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 257 CSP, dévody hodné osobitného
zretela videl sud v tom, Ze napriek vysledku sporu je zrejmé, Ze objednavka nebola riadne vybavena a
Zalovany svojim postupom prinutil Zalobcu podat Zalobu na sud.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze s rozsudkom
Okresného sudu PreSov sa takmer stotoZriuje, nakolko je pochopitelné, Ze si nemdze narokovat dvakrat
to isté, a to vratenie sumy 42,58 eur. Poukazal na to, Ze nie Zalovany, ale spolo¢nost L. mu vratila
tuto sumu. KedZe si zalovany nikdy neuznal chybu a nikdy mu nevrétil peniaze, neospravedinil sa za
vzniknuté neprijemnosti a do diia podania odvolania sa s nim nijako neskontaktoval, nemal Ziaden dévod
stiahnut’ Zalobu spat. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok a rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi kompenzaciu vo vyske 300 eur a listom sa pisomne ospravedinil.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je €iastocne vo vyroku vecne spravne a odvolanie Zalobcu je €iastone
dévodné. Predmetom odvolacieho konania podfa obsahu odvolania bol vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti
finanénej kompenzéacie 300,-Eur. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, avSak nespravne vo
veci rozhodol vo veci Ziadanej kompenzacie. Zalobca podia nazoru odvolacieho sidu ako spotrebitel
uspesne uplatnil svoje pravo na sude - opravnene Ziadal vratenie ceny kytice. Aj ked formalne nebol
uspesdny, cena kytice mu bola po€as konania vratena. Preto je mozné vychadzat z tohto, Zze Zalobca
uspedne uplatnil porudenie prava na sude. S prihliadnutim na povahu ujmy Zalobcu odvolaci sum
povazuje za primeranu finanénu kompenzaciu podla § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. vo vyske 50,-Eur.
Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP ¢iastoCne zmenil a priznal
Zalobcovi sumu 50,-Eur a vo zvy3nej Casti rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil postupom podfa §
387 ods. 1 CSP.

5. O trovach prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V konani Zalobca bol v zaklade naroku uspedny, vy8ka plnenia zavisela od Uvahy sudu.
Odvolaci sud ma za to, Ze Uprava nahrady trov konania v CSP neumoziiuje na takuto situéciu reagovat.
Preto ma Zalobca narok na plnu nahradu trov konania vychédzajuc z priznanej sumy podfa €&l. 4 ods. 2
CSP. Odvolaci sud by za normu dopadajicu na tuto vec zvolil pravu obsiahnutd v zruSenom ustanoveni
§ 142 ods. 3 CSP.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. V odvolacom konani Zalobca bol UspeSny, ma preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla rovnakej ivahy ako v pripade trov prvoinstanéného konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



