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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sef¢ikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: C. B., D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX/XX, F., zastupena splnomocnencom: JUDr. Martin Krizan, PhD., advokat so sidlom Nevadzova 6F,
Bratislava, a otca: D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX, H., zastupeny splnomocnencom: |.
J. H., bytom K. XX/X, H., o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o odvolani matky a otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 11P/17/2021 - 395 z 06.
septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, 1., IV.aV. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom upravil styk otca
s maloletym, kazdy parny tyZden od soboty od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky (l. vyrok). Vo zvy3nej €asti navrh otca
zamietol (II. vyrok). Protindvrh matky zo dia 07.05.2021 zamietol (Ill. vyrok). Zarover zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11P/187/2019 — 65 zo drfia 06.08.2020 v Casti vyroku o Uprave styku
otca s maloletym (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ziaden z G&astnikov nema néarok na
nahradu trov konania (V. vyrok).

2. Sud prvej inStancie vec spravne posudil podla § 24 ods. 5, 6, 2, § 26, § 36 ods. 1 Zakona o rodine
(dalej aj ,ZoR"), &l. 3, &l. 18 Dohovoru o pravach dietata, &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a konstatoval zmenu pomerov od poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletému, odbvodrujucu
a majucu pravny zaklad pre zmenu povodného rozhodnutia a tieZ s prihliadnutim na zaujem maloletého
dietata ako prvoradé hladisko pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi
rodi€mi a maloletym dietatom. Poukazal na vek maloletého, ktory doviSil 7 rokov, je spOsobily vyjadrit
svoj nazor, za ktorym ucelom pristupil k jeho vysluchu, po¢as ktorého malolety ani raz nevyjadril neochotu
sa s otcom stretavat, i ked na filom pozoroval pocit istoty a vyrovnanost pri zmienke o matke, ¢o
zohladnil pri konkrétnej Uprave rozsahu styku. Mal za to, Zze zistené zmeny su podstatné a netrvaju
len kratky Cas, a to najma uplynutie ¢asu 3 rokov od posledného rozhodnutia, ako aj dlhodobé
obmedzovanie stretavania sa otca s maloletym zo strany matky tym, Zze &astokrat neumoznila vébec
styk, resp. ho aj umozni, avdak v inom €ase, ako bolo stanovené sidnym rozhodnutim v trvani 10 hodin.
Navrhovana zmena sudneho rozhodnutia bola posudzovana okresnym sudom v kontexte najlepSieho
zaujmu maloletého. Uzavrel, Ze rozSirenie styku maloletého s otcom bude jednoznacne v prospech



dietata, ktoré je obzvlast citlivé, vyzadujuce citlivy pristup po&as stretavania sa s otcom, kedZe je velmi
naviazany na svoju matku, ¢o nie je na jeho prospech a je nevyhnutné zacat budovat a posilfiovat
vztah k otcovi, ale vzhladom na tazkosti popisujice matkou v priebehu konania, nepovazoval za vhodné
pristupit’ k rozSireniu styku v rozsahu va¢Som ako by bol malolety spdsobily zvladnut. Uzavrel, Ze
v moznostiach maloletého je prespat u otca aspon jednu noc, z ktorého dévodu styk rozsiril tak, Ze
ho upravil kazdu parnu sobotu od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a vo zvy3nej Casti navrh otca
zamietol z dévodu, Ze by to nebolo v najlepSom zaujme dietata upravit styk s otcom v pozadovanom
rozsahu, a to aj s prihliadnutim na vysluch maloletého a vSetky skuto€nosti, ktoré vysli po€as konania
najavo. Malolety si najskor musi osvojit prespavanie u otca na pravidelnej baze a az potom bude
mozné pristupit k dalSiemu rozSireniu styku, vratane styku poc€as sviatkov a Skolskych prazdnin.
Prihliadol na doterajSiu Upravu styku otca s maloletym v pomerne Gzkom rozsahu, ktory sa za posledné
3 roky nedodrziaval ani v minimalnom rozsahu, kedZe od styku uskutoCneného dna 19.09.2020 sa
otec stretol s maloletym celkovo 24 kréat, pricom dizka stanovena rozsudkom 10 hodin bola matkou
dodrzana len pri dvoch stretnutiach, a to v mesiacoch april a maj 2023, predchadzajuce stretnutia
boli vo vyrazne kratSom &ase, pricom matka zmarenie styku odévodriovala chorobou dietata, ktoré
tvrdenia boli preukazané lekarskymi spravami, avSak na druhej strane poukazal aj na pravo otca
starat sa o dieta v ¢ase choroby. Mal preukdzané, Ze posledné stretnutia otca s maloletym v roku
2023 prebehli takmer v rozsahu, ako bolo stanovené sudom, matka nepredlozila ziadne potvrdenia
odbvodriujuce Specialne potreby maloletého, s ktorym sice za€ala navstevovat Vyskumny Ustav detskej
psycholdgie a patopsycholdgie. Celkovo sa otec v roku 2022 stretol s maloletym 11-krat v trvani 24,5
hodiny, za striktného dodrzZiavania sudom schvalenej rodiCovskej dohody sa mal s maloletym v roku
2022 stretnat' v trvani 240 hodin a v priebehu roka 2023 (do vyhlasenia rozhodnutia dria 06.09.2023)
prebehlo 11 stretnuti otca s maloletym. Na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia o uprave styku
otca s maloletym prebieha aktualne konanie o vykon sudneho rozhodnutia pod sp. zn. 48Em/3/2020,
v ktorom bol nariadeny vykon rozhodnutia uznesenim ¢&. k. 48Em/3/2020 — 65 zo difa 18.02.2022.
V konani vedenom pod sp. zn. 11P/17/2021 bolo zalaté konanie o uloZeni vychovného opatrenia,
ktoré bolo uloZené uznesenim zo dia 30.09.2021 s povinnostou rodi¢om podrobit sa psychologickému
poradenstvu v Tenenet 0. z. Zo spravy o absolvovani psychologického poradenstva rodiémi v Tenenet
0. z. od roku 2021 vyplynula komplikovana komunikacia aj spolupraca s matkou, ktora €asto rusila
dohodnuté stretnutia zvaésa z dévodu choroby maloletého, stretnuti prebehlo malo a interakcia medzi
otcom a maloletym prebehla tiez v minimalnom rozsahu. Keby matka mala zaujem na budovani vztahu
medzi otcom a maloletym, pristupovala by inak aj k danému psychologickému poradenstvu. DalSie
vychovné opatrenie bolo uloZzené uznesenim €. k. 11P/192/2022 — 19 zo dfia 10.01.2023 v rozsahu 60
hodin. Z mesaénej spravy Tenenet 0. z. za marec 2022 vyplyvalo, Ze osobné stretnutie s maloletym
prebehlo v poriadku, kedZe na stretnutie vefmi dobre reagoval a bol komunikativny, hravy, vyjadril
sa, ze sa teSi na otca, av8ak evidentne eSte nema spracovany jeho odchod od rodiny. Rodi€¢om bolo
odporucané spologné stretnutie za u€elom odstranenia komunikaéného problému, nasledne prebehli
telefonické i on-line konzultacie, rodi¢ia dodrziavali stanovené terminy a malolety si zvykol na pravidelnu
pritomnost’ otca, v mesiaci april 2023 prebehli len telefonické konzultacie pre chorobu maloletého.
V juli 2023 len s otcom telefonické komunikacie, matka bola s maloletym odcestovana na dovolenke,
av8ak situacia sa v rodine nezmenila a otec stéle netravil ¢as s maloletym pre chorobnost, aktualne
pre pobyt na dovolenke. Zdéraznil, Ze za zmenu pomerov sa povazuje aj opakované, bezdévodné
a zamerné branenie druhému rodiovi v styku s dietatom, v ktorého zaujme je sa stretavat' s oboma
rodi¢mi, pokial su riadne vychovne spdsobili, ktory opak u otca nebol preukazany a ani zo strany matky
tvrdeny. Dospel k zaveru o zaujme maloletého na styku s otcom s poukazom na potrebu vyrovnaného
vztahu k rodi€om pre dalSi citovy a osobnostny vyvoj dietata, ktoré potrebuje mat’ pri sebe otcovsky
vzor, bez spochybfiovania ulohy matky v Zivote maloletého, avSak treba prihliadat’ aj na rolu otca
v Zivote dietata. Opakovane matkou uvadzané problémy maloletého v suvislosti s noénymi morami po
stretnutiach s otcom, pomoc&ovanim, kedZe uz samotny odchod otca zo spolo&nej domacnosti spdsobil
maloletému traumu, ktord neprekonal, ako aj na skutoénost, Ze po styku dfia 19.09.2020 malolety
prestal rozpravat v doésledku traumy udajne prezitej u otca, vSak matka nepreukazala. Aj lekarske
spravy predloZzené matkou vychadzali z roku 2020 a vyplyval z nich oneskoreny vyvin reci, chodenie
k logopédovi. Je pravdou, Ze matka navstevuje s maloletym Centrum poradenstva a psycholdgie, ako aj
Vyskumny ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie, avdak ku dfiu rozhodnutia nepredloZila Ziadnu
aktualnu lekarsku spravu preukazujucu také zdravotné tazkosti dietata, ktoré by objektivne branili styku
s otcom. Spravy od H. A. su tieZz z roku 2020, od ktorej doby uplynul dostatoéne dihy ¢as na zmenu
vo vyvoji dietata. Tiez zo spravy Centra poradenstva a prevencie, ohladne stretnuti absolvovanych
maloletym v rokoch 2022 a 2023 vyplyva ich zameranie na zistovanie Skolskej sposobilosti a pestovanie



Skolskych zruénosti dietata, avSak nie je tam Ziadny aktuélny poznatok o zdravotnom stave maloletého
braniaceho v stretavani sa s otcom vo va¢Som rozsahu. Malolety vo veku 7 rokov, po zapoc&ati povinne;j
Skolskej dochadzky je spbsobily na rozSirenie styku s otcom, a to aj s prespatim, pricom ulohou
matky je posilfiovat’ vztah dietata k druhému rodi€ovi, ¢o v spravani matky nenachadzal, a to napriek
absolvovaniu psychologického poradenstva. Potvrdil vedomost o vyjadreni maloletého pri pohovore
s koliznou opatrovni¢kou dha 13.06.2022 o nevdli dietata sa s otcom stretavat, av3ak pri vysluchu pred
sudom o rok neskor, ni€ také neuvadzal. Mal za preukazany zly vztah a komunikaciu medzi rodiémi, ako
aj negativne nastavenie matky voci otcovi, ktory prenaSa aj na maloleté dieta. Napriek tomu, Ze matka
deklarovala zaujem na postupnom rozSirovani styku, tento nedodrziavala ani v rozsahu stanovenom
sudnym rozhodnutim. NepovaZzoval za nutné ani ucelné vykonat doplnenie dokazovania znaleckym
dokazovanim, ktoré by prediZilo konanie a tieZ by vystavilo maloletého stresovej situacii. Navrhu otca na
uloZenie informacnej povinnosti matke nevyhovel, kedZe to nepovaZoval za nutné ani za vhodné, pretoze
podla tvrdeni matky otca o zdravotnom stave maloletého informuje, opak preukazany nebol a tiez
nepovazoval za nutné zasielanie kazdej lekarskej spravy otcovi, ktory ako zakonny zastupca maloletého
sa ma pravo informovat’ o jeho zdravotnom stave u prisludného lekara. Zamietol navrh matky na tupravu
styku otca s maloletym v jej pritomnosti pre nevzhliadnutie Ziadneho dévodu odévodriujuceho dany narok
a to napriek tomu, Ze v lekarskych spravach z roku 2020 bol odporuc¢any styk maloletého s otcom za
pritomnosti matky, od ktorej doby ubehli uz 3 roky, malolety bez problémov zvlada styk s otcom bez
pritomnosti matky, nevzhliadol Ziadnu pri€inu nasvedZujucu potrebe Upravy styku len v pritomnosti matky
a zaroven poukazal na negativny vztah medzi rodi€mi, ktora skuto€nost by mohla vniest do priebehu
styku za pritomnosti matky napétie a negativhe emdcie. Konstatoval, Ze konflikty rodi€ov nemézu byt
rieSené obmedzovanim ¢&i zuzovanim rozsahu styku otca s maloletym, ktory je uz aj tak nastaveny
pomerne Uzko a ulohou matky je v najlepSom zaujme maloletého zabezpedit bezproblémovy vykon
rodiCovskych prav otca s maloletym.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze upravi jeho styk s maloletym kazdy nepéarny tyzder v ¢ase od
piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdy parny tyZden od utorka od 16,00 hod. do 18,00
hod. a od Stvrtka od 16,00 hod. do 18,00 hod., od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do 18,00 hod. a od
01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod., po€as Vianoc kazdy neparny rok od 23.12. od 17,00
hod. do 27.12. do 17,00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 10,00 hod. do 05.01. do 17,00 hod., kazdy
neparny rok cez velkono€né sviatky od piatku od 10,00 hod. do pondelka do 17,00 hod., kazdy neparny
rok cez jarné prazdniny od prvého dfia prazdnin od 10,00 hod. do posledného dria prazdnin do 17,00
hod., kazdy parny rok cez jesenné prazdniny od prvého dna prazdnin od 10,00 hod. do posledného dna
prazdnin do 17,00 hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho v stanoveny
¢as aj odovzda.

4. Vygcital prvoin§tanénému sudu nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov. V ¢ase
schvalovania rodiCovskej dohody o jeho Uprave styku s maloletym s dohodou suhlasil z dévodu inej
dohody s matkou na sude, Ze Easom, ked bude malolety starsi sa jeho styk postupne rozSiri, no namiesto
toho mu matka branila v kontakte s maloletym aj celé mesiace a bezdévodne marila stretnutia, ¢o bolo
preukazané aj v konani o vykon rozhodnutia, ktory bol nariadeny uznesenim ¢&. k. 48Em/3/2020 — 107.
Zvazoval aj zmenu zverenia maloletého, aviak nechcel dieta matke zobrat. Podfa neho matka zdravotny
stav maloletého skresfovala, stale uvadzala Specifické potreby maloletého, pre ktoré s nim nemdoze travit
viac €asu, ktoré vSak nepreukazala Ziadnym lekarskym &i inym posudkom, €o nasledne konstatoval aj
sud a tiez marila najskor dobrovolné a neskér nariadené stretnutia v Tenenete pod réznymi zamienkami,
ani raz neprisla s dietatom, kedZe vedela, Ze maju dobry vztah a v prislusnom zariadeni by to zistili.
Maloletého proti nemu podnecuje a €asom ho ovplyvni tak, Ze nebude chciet k nemu chodit, preto je
nevyhnutné, aby sa s maloletym CastejSie stykal. Hned po vyneseni rozsudku mu tiez neumoznila dalsi
kontakt v riadne uréenej dobe, napisala mu, Ze mu maloletého nedd, kedZe ho dieta nechce vidiet a ona
ho nebude nutit. Podlfa neho ma pravo stravit s maloletym v jeho veku 7 rokov viac ¢asu ako necelé
4 dni a 2 noci, teda aj travit €as poc€as prazdnin ¢&i Vianoc, ¢o prvoindtanény sud nezohladnil a priznal
mu ani nie 4 dni styku v mesiaci, €o povazuje za nedostato¢né na vytvorenie nejakého vztahu zo strany
maloletého k nemu, ked matka bude robit prekazky a stretnutie bude mozno raz za mesiac. K prespatiu
maloletého by nendtil a konal by postupne. Vy¢ital nezohladnenie spravania sa matky a tiez skuto¢nost,
Ze deti v danom veku beZne byvaju v striedavej starostlivosti, €o on neZiadal, avSak v stanovenom
rozsahu styku sa vztah budovat neda a matka bude mat niekofkonasobne dih8i ¢as na dieta, €o je



nedévodny nepomer v jej prospech a nejde o jeho prava, ale o prava dietata, ktoré potrebuje otca pre
svoj riadny vyvo.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to konkrétne do vyrokov I., ako aj IV. podala odvolanie aj matka
v zakonnej lehote a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v uvedenych vyrokoch zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Matkine odvolacie dévody boli zalozené na ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h), f) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Podlfa matky sud prvej inStancie neumerne uprednostnil zaujem otca
na ukor zdravotného stavu maloletého a pri kolizii jeho najlepSieho zaujmu o pravo otca na styk
posudzuje vec bez prihliadnutia na skutkového okolnosti, tiez nevykonal dékaz spoc€ivajuci v znaleckom
dokazovani zdravotného stavu maloletého, o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e)
CSP. V suvislosti s posudenim zmeny pomerov mala za to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady,
kedZe zmena pomerov z €asu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek, ale musi ist o podstatnu
zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, aviak dévody,
na ktorych okresny sud zalozZil zaver o podstatnej zmene pomerov, spocivali v uplynuti ¢asu troch
rokov, obmedzovani styku otca s maloletym z jej strany a najlepSi zdujem maloletého. Plynutie ¢asu
ako objektivna pravna skutoCnost je nezavisla od véle ¢loveka a sama osebe nemdze predstavovat
zmenu pomerov, ¢o sa meni v désledku plynutia ¢asu, su iné, dalSie subjektivne pomery €i objektivne
okolnosti nezakladajuce zmenu pomerov, avsak v priebehu ¢asu sa mézu zmenit’ potreby maloletého,
jeho zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, bydlisko a pod., ale samotné plynutie ¢asu bez dalSieho nevytvara
pre sud moznost zmenit danu upravu. Prvoinstanény sud de facto poprel vyznam prvych dvoch
dovodov pri posudzovani zmeny sudneho rozhodnutia v kontexte najlepSieho zaujmu maloletého, ked
dospel k zaveru o rozsireni styku maloletého s otcom v prospech dietata, ¢o je vSak v rozpore s
§ 26 ZoR, teda je nepostacujucim kritériom. TieZ odmietala vykreslenie jej osoby prvoindtanénym
sudom ako konfliktnej, svojvofne a bezddévodne odmietajicej styk maloletého s otcom a nekritické
osvojenie si zaveru, Ze je neprimerane Uzkostliva a vadi jej, Ze otec méa novu priatelku. Nemala zaujem
prenasat nezhody medzi rodi€mi do konania a predkladat dékazy o povahe a osobnostnych &rtach
otca, ale vyhradzuje sa voci takémuto Ciernobielemu vykresleniu situacie medzi rodi€mi, napokon postoj
prvoinstanéného sudu spdsobil, Ze napadnuty rozsudok je viac zaloZzeny na subjektivnych eméciach
a pocitoch, ako na objektivnych faktoch a skuto€nostiach. Poukazala na rodi¢ovsku dohodu schvalenu
sudom v zmysle predchadzajiceho rozhodnutia, ktora bola vysledkom slobodného rozhodnutia otca
a jeho vtedajSieho nastavenia, pri¢om stabilna Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti je predpokladom
k vytvoreniu stabilného a predvidatelného vychovného prostredia na strane dietata a nesmie byt zavisla
od aktualnych nalad &i postojov hocktorého z rodi¢ov. Otec podal navrh na zmenu Upravy styku po
uplynuti 6 mesiacov z dévodu, Ze udajne branila v styku a je zriedkavé, aby dana doba priniesla nejaku
zdsadnu zmenu pomerov. Popierala jej zamer zamedzit’ styku otca s maloletym, av8ak sud nezohladnil
dovody, pre ktoré k styku nedochadzalo. V danom obdobi boli platné aj opatrenia proti Sireniu choroby
COVID 19, bola zvySena chorobnost’ a viaceré planované stretnutia sa neuskutoénili z dévodov na
strane otca (nepriSiel, neozval sa), k omu nepochybne treba pripoc€itat’ aj zdravotné problémy na strane
maloletého a v dvoch pripadoch jej subjektivne dévody, z ktorych dévodov ju nemozno oznacovat ako
osobu braniacu v styku, z ktorého dévodu prvoinstanény sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukazala na potrebu individualneho pristupu k maloletému z dévodu jeho Specifického emocionalneho
vyvoja a doteraz presne nediagnostikovanej duSevnej poruchy, lekari jej sice naznadili svoje odhady,
ale nakolko ide o maloleté dieta vo vyvoji, je pred€asné z medicinskeho hfadiska a nezodpovedné,
aby doslo k presnému urceniu poruchy. Zotrvavala na popisoch v3etkych problémov maloletého ako
suU no¢né mory, pla¢, Specifické reakcie na bezné udalosti, prifom k zmene nalad nepochybne prispeli,
resp. sa odohravali prave po styku s otcom, a po uzavreti rodi¢ovskej dohody neslo o jednorazovu
situaciu, ale o opakujuci sa problém, ktorému ¢&elila vyluéne ona. NaruSenie stereotypu maloletého bolo
spojené so zmenami jeho nalad a priebeh stretnuti v dhoch 22.08. a 19.09.2020 podrobne popisala
vo svojom podani, ¢o spocivalo v tom, Ze malolety doasne prestal rozpravat, bol voci nej agresivny,
mal no¢né mory, nechcel ist do $kolky a pod. Neslo len o osamotené kratke epizddy, ale iSlo o fyzicky
aj emocionalne vyCerpavajuce obdobie, ktoré otec zlah&oval, pricom k zlepSeniu stavu maloletého
neprislo, odmietal ist k otcovi, no napriek tomu ho ona k styku motivovala. Zarovern poukazala na
spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 15.06.2022 o preSetrovani pomerov v jej domacnosti a o pohovore
s maloletym, podfa ktorej malolety vyjadril nevélu sa s otcom stretavat. Okresny sud pri pohovore
s maloletym nazor maloletého na rozSirenie styku uz ale nezistoval, o povaZzovala za nespravny postup
sudu. Poukazala na otcom dobrovolne uzatvorenu dohodu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti,



pretoZze jemu z r6znych dévodov kontakt v dohodnutom rozsahu vyhovoval, pri€om konanie inicioval
z dévodu, Ze si to rozmyslel a teraz Ziada kontakt v inom rozsahu, hoci sam pripustil, Ze ked chce
ist malolety domov, vZdy to akceptuje. Prvoinstanénému sudu predloZila viaceré ddkazy, a to lekarske
spravy preukazujuce oneskoreny vyvin re€i u maloletého, ktorého vySetrujuca lekarka odporudila styk
s otcom za jej pritomnosti, avSak dané zavery boli prvoinstanénym sudom bagatelizované a tieZ bol
nespravny zaver o nepredloZeni aktualnej lekarskej spravy ku driu rozhodnutia z dévodu, Ze jej cielom
nebolo branit’ v styku, riadne si ku diiu rozhodnutia plnila rodi¢ovskud dohodu a znalecké dokazovanie,
ktoré by objasnilo otazku sucasného stavu maloletého nepovazoval prvoinstanény sad za nutné ani
ucelné, hoci obe strany nenamietali znalecké dokazovanie, preto okresny sud mal vykonat’ navrhnuty
dokaz, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Na jednej strane nepovaZzoval fiou
predloZzeny dokaz o duSevnom stave maloletého v druhej polovice roku 2022 za relevantny, no zaroven
odmietol nariadit’ znalecké dokazovanie ¢&i vy&kat na vysledky navstev u psycholéga, hoci vedomost
0 podrobovani sa odbornému poradenstvu sud mal. V3etky vySetrenia stavu maloletého pre fu
predstavuju enormnu zataz, teda nepodrobuje tymto navdtevam u psycholdga svoje dieta z kratochvile.
Podla nej styk otca neumoziiovali objektivne skutoCnosti na strane maloletého, ktory v désledku
oslabenej imunity byval €asto chory, jeho stavy bezchorobnosti su skdr vynimkou a velku vaésinu ¢asu
nie je zdravy, ale chorlavy, dlhodobo sa podrobuje imunologickej lie¢be, pri¢om nie kazdé ochorenie
je spojené s navstevou lekara a je schopna vyhodnotit’ dalSi postup, t.j. i postacuje domaca lieCba
s dostupnymi liekmi, €o je bezny postup kazdého rodi€a, preto nechodila vzdy k lekarovi len za ucelom
preukazania dokazu o chorobe dietata. Je si vedoma moznosti lie€by chorého dietata aj v domacnosti
druhého rodica, teda choroba nemusi byt prekazkou uskutonenia styku, uvedené v8ak vyzaduje
vytvorenie materidlnych aj personélnych podmienok na strane druhého rodi€a, zohfadfujuce potreby a
povahu choroby dietata. Uskutocfiovanie styku maloletého s otcom vzhladom na vzdialenost’ obydlia,
pri su€asnych pravidlach styku v sobotu medzi 09,00 hod. a 19,00 hod. predpokladalo, Zze v priebehu len
jedného dria bude doobeda cca asi 1 hodinu prepravovany do bydliska otca, v ktorom bude v kontakte
s dalSimi osobami a nasledne podvecer pred 19,00 hod. by opatovne bol prepravovany cca hodinu k nej,
¢o by nevyhnutne viedlo k zhor8eniu zdravotného stavu maloletého, ale malo by posluzilo posilfiovaniu
puta medzi dietatom a otcom. Sekundarnym désledkom choroby dietata je ¢astd chorobnost matky,
ktora je samoZivitelka, €o su bezprostredné désledky nezodpovedného bagatelizovania zvySene;j
chorobnosti maloletého, ktorého choroba pre fiu pretrvava aj po ukon&eni styku v sobotu. Prvoinstancny
sud Ziadny z tychto argumentov neprihliadol a zotrvaval na nazore, Ze aj choré dieta ma pravo na styk
s rodi¢om, €o je nespravny pravny zaver z hladiska najlepSieho zaujmu maloletého a prava otca na styk
s dietatom, neumerne uprednostriuje zaujem otca na Ukor zdravotného stavu dietata. Navrh ziadala
zamietnut’ aj s poukazom na zaciatok povinnej Skolskej dochadzky maloletého (od septembra 2023),
pretoZe malolety so Specifickymi potrebami vyZaduje Specificky pristup pri priprave do Skoly — rutinu,
predvidatelnost, pokoj, a to najméa na zaciatku povinnej 8kolskej dochadzky, pri¢om nie je v najlepSom
zaujme dietata, aby prave v tomto citlivom obdobi doslo k zmene pravidiel styku otca s maloletym,
aby sa ucil v prostredi, v ktorom nie su vytvorené podmienky. Za neobjektivhe vyhodnotenie okolnosti
zo strany prvoinstanéného sudu povazovala dévody vyjadrené v bode 32. odbévodnenia napadnutého
rozsudku, ktoré je tendencné a nepravdiveé, kedZe sa psychologickému poradenstvu v Tenenete o.z.
riadne podrobovala, nedostavila sa iba pre nepriaznivy zdravotny stav maloletého, uvedené vSak z nej
robi komplikovanu a nespolupracujucu osobu, pri€¢om sa na pojednavani priamo vyjadrila k spolupraci
s Tenenetom a predlozila dékazy o emailovej komunikacii so socialnymi pracovni¢kami, hoci zapisnice
nezachytdvaju jej vypoved dostatoéne autenticky, avdak vyplyva z nich, Ze spolupraca bola ukonend
zdbvodov na strane Tenenet 0.z., kedZe v dosledku neustélych zmien pridelenych psychologiciek mozno
tiez dané konzultacie povazovat za nekonstruktivne, bez vysledku. Prvoindtanény sud vSak dospel
k nespravnemu skutkového zisteniu o jej osobe ako nespolupracujucej, €o negativne ovplyvnilo postoj
sudu k nej. TieZ poukéazala na prisluben pripadovu konferenciu zo strany UPSVaR, ktora sa z dévodov
na jeho strane neuskutoCnila, jej sa nepodarilo nakontaktovat na prislusného zamestnanca, ktora
skuto€nost’ bola okresnému sudu riadne preukazana, avSak nebola adekvatne zohladnena. Uviedla,
Ze aktualne malolety navstevuje osobitné psychologické poradenstvo, ktorého vysledky mézu mat
vyznamny vplyv pre rozhodnutie vo veci samej, avSak prvoinstanény sud nevykonal dékazy potrebné
na komplexné posudenie veci, a to najma k dusevnému stavu maloletého.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na nezistené nedostatky pocas Setrenia pomerov
u neho, pricom momentalne pristavuje k domu 2 izby, kde bude mat malolety zadzemie, ktoré nemé
u matky, pretoZze nema u matky samostatnu izbu, pri€om matka brani prenocovaniu dietata, preto je
irelevantné dovodit, Ze u neho nema postel, ktord zabezpedi, ak bude moct u neho malolety prespat.



Poukazal na zmenu pomerov konstatovanu prvoinstanénym sudom, ako aj na dlhodobé obmedzovanie
jeho stretavania sa s maloletym, €o bolo preukazané aj vo veci vykonu rozhodnutia. Matka maloletého
je neprimerane uzkostlivd a nevysporiadana s tym, Ze on ma novu rodinu. Uzavretie rodi¢ovske;j
dohody v minulosti nezaklada nemoznost zmeny a navrh podal hlavne preto, Ze matka dohodu vébec
nedodrziavala a maloletého po podpise dohody nevidel celé mesiace, nevedel sa s fiou dohodnut,
pricom sudne konanie bola jedina moznost. Podla neho matka neustale vyhlasuje, Ze mu nechce
zamedzovat styk s maloletym, kona v8ak opac¢ne, on sa ozyval a nie je pravdou, Ze nebol s maloletym
len v Case, ked bol chory, pretoZe stretnutie matka znemoznila pod r6znymi vyhovorkami, ako aj potrebu
individualneho pristupu k dietatu, ¢o nepreukazala, ani to, Ze pre individualny pristup sa s nim nema
stretavat’ a neustéle opakuje reci o udajnych no¢nych morach, problémoch po navsteve maloletého
u neho, ked sama uviedla, Ze to bolo v minulosti a stale rozprava o jedinom pripade, ked malolety prestal
na 2 hodiny rozpravat pred dvomi rokmi, pretoZe bol na fiu nahnevany. Ni¢ zo Specifickych potrieb
a tazkej komunikacie dietata nepreukazala, pri¢om €astejSiu chorobnost dietata nespochybriuje, aviak
ide o bezné respiratné ochorenia, preto pokial nejde o zavaznejsi stav, nie je dévod na obmedzovanie
styku a ani na znalecké dokazovanie ohlfadne zdravotného ani psychického stavu dietata, ktoré od
nej nikdy po€as choroby nevzal. Oneskoreny vyvin reéi nie je ddvodom na obmedzenie jeho kontaktu,
ako ani nastup dietata do Skoly. Potvrdil sihlas matky so spolupracou s Tenenetom, av3ak ked
malo prist k spoloénému stretnutiu vSetkych, prestala spolupracovat a na sude tvrdila, ze kedZe
je to dobrovolné, tak spolupracovat nemusi, nasledne s fiou ukongili spolupracu, ¢o oddvodriovala
skon&enim nejakého projektu, avSak vyjadrenie o dovode ukonéenia spoluprace sa nachadza v spise.
Po nariadeni vychovného opatrenia sa on zu¢astnil v Tenenete, matka sa vSak vyhovarala na pracovnu
zaneprazdnenost' alebo chorobu, preto k spolonému stretnutiu nedoslo. Odvolanie matky povazoval
postavené vyluéne na jej subjektivnych pocitoch, priliSnom naviazani na maloletého, Ze on do Zivota
dietata nepatri a dokonca ohrozuje jeho vyvoj, pri€om Ziadne zo svojich tvrdeni nepreukazala, aj ked
s maloletym navstivila viac pracovisk — Uplne zbytoéne, kedZe malolety je zdravy a nemoznost si s nim
vybudovat vztah je pre neho minimalne problém do buducna. Neziadal zmenu zverenia dietata ani
striedavu vychovu, €¢o mohol na zaklade nere$pektovania rozhodnutia matkou, avSak chce iba primerany
kontakt s maloletym, venovat sa mu a byt sugastou jeho Zivota. Ziadal, aby odvolaci std rozhodol
v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila s rozSirenim styku a trvala na podanom odvolani.
Popierala tvrdenia, Ze otec od vyhlasenia rozsudku maloletého nevidel, tento bol chory, preto sa
stretnutia neuskutoénili a aj v Skole nebol od 19.10. Na poslednom stretnuti otec niekolko hodin vozil
maloletého v aute, ked odvazal syna manzelky, ktorého nema v starostlivosti, spat domov do L. a syna
doviezol skér, kedZe sa pytal domov. Opatovne poukazala na dobrovolné uzavretie rodiovskej dohody
otcom, ktorému sa neskér zda o rozSirenie minimalistické a neustale Uto&i na jej osobu so snahou
rozbit’ fungujuci nad$tandardny vztah, vyhréZza sa o prezvereni dietata. Vini ju zo skutkov, ktoré sa
nestali, priCom ona Ziadne stretnutia nemarila a tieZ maloletého proti otcovi nepodnecuje. Otec ma
s maloletym vybudovany taky vztah, aky si vybudoval, netravil s nim €as ani po€as spoluzitia, ani
v su€asnosti nejde o zmysluplné travenie ¢asu, kedZe ho nosi nakupovat’ veci pre jeho vlastnu potrebu
a domacnost, v ktorej sa priorithe venuje svojmu roénému synovi a ostatnym ¢lenom domacnosti. Nie
je v zaujme dietata zotrvat' v cudzej rodine, kde nema ani postel, ani izbu, prifom dom podfa katastra
nehnutelnosti ani neexistuje, otec nedodrzZiaval odporuc€ania odbornikov, tlagil na maloletého a na fiu
podaval neustale podania na vykon rozhodnutia. TieZ spochybnila vypocty otca o pocte hodin travenych
fiou s maloletym v porovnani s po¢tom hodin travenych otcom, o predstavuje rozSirenie styku na cca 62
hodin s prespatim u otca, méZe to nepriaznivo ovplyviiovat dali zdravy vyvoj dietata. Ziadala presetrit
za akych okolnosti a dévodu nebol zvereny malolety M. H. do starostlivosti su¢asnej manzelky otca,
syna D. F., kedZe dana Zena by mala vytvarat vychovné prostredie spolu s otcom v ¢ase, ked ma byt
malolety v ich spolo&nej domacnosti, prifom ma vazne obavy o maloletého a jeho zdravie.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP a § 34 Civilného sporového poriadku — dalej
len ,,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch I., Il., IV. a v zavislom V. vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil,

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Po oboznamenim sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstandného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je v napadnutych vyrokoch
I., 1., IV. a V. vecne spravne. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky matky a otca
a dospel k zaveru, Ze tieto nie su opodstatnené pre zmenu rozhodnutia okresného sudu.

12.V zmysle €lanku 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

13. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti maju pravo na rodiovsku vychovu a
starostlivost. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné
zvazky s odlu€enym rodi€¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov /Gorgulu v. Nemecko- Aplikacia
no.74969/01/, resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z
rodi€ov a prejavit’ svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a /Hansenova v. Turecko, Aplikacia no. 36141/97/.

14. Pri rozhodovani prisluSnych organov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepSi zaujem
prvoradym hladiskom rozhodovania, €o vyplyva aj z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, kde podla
¢l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi institdciami,
ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata“.

15. Princip (najlepSieho) zaujmu dietata nie je presne vymedzeny, pretoZe ide o komplexny, pruzny
a adaptabilny pojem, o znamena, Ze jeho obsah sa ma ur€it podla okolnosti pripadu, t. j. podla
konkrétnej situacie dotknutého dietata. Blaho dietata vSeobecne zahffia zakladné materialne, telesné,
vzdelavacie a emocionalne potreby ako aj potrebu lasky a bezpecia. Posudenie najlepsieho zaujmu
dietata musi zahffiat aj vyhodnotenie bezpelnosti dietata, tzn. prava dietata na ochranu pred
vSetkymi formami telesného alebo duSevného nasilia, zneuzivania alebo ublizovania. Bezpecnost
a integrita dietata sa musia posudzovat v danom Case; uplatiiovanie zasady prevencie si vSak Ziada
aj postidenie moznosti rizika a ubliZzenia v budtcnosti. Stat ma dohliadat na riadne pInenie prava rodi¢ov
na starostlivost o dieta. Ak rodi€ia ohrozuju blaho svojich deti, Stat musi konat' v najlepdom zaujme
dietata. Nazory a stanoviska dietata su délezitym faktorom pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata.
Deti maju pravo vyjadrit svoj nazor slobodne, bez akéhokolvek tlaku a manipulacie. Kazdy pripad
si vyzaduje dékladné psychosocidlne zhodnotenie réznych faktorov, ktoré mozu prispievat k naruseniu
vztahu rodi¢ — dieta. u viacerych metdd terapie.

16. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdzu byt prerusené len vo velmi vynimoc€nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi¢ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok
Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) zo 6.7.2010, bod 136; Elsholz v.
Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13.7.2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika,
€. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4.4.2006, bod 71].

17. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o Uprave styku rodi€ov s dietatom je potrebné zo strany
konajuceho sudu (resp. zainteresovanych organov verejnej moci) zohladnit predovSetkym nasledujuce
kritéria: - existenciu pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujucimi osobami,
- mieru zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-
ktorej osoby, - schopnost inych oséb usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby, - prianie dietata (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 56/2017 z 19. januara 2017).



18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podfa ¢lanku 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om nazorom dietata sa musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

20. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoc€ulo v kazdom sudnom alebo
spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného
organu, pricom spdsob vypocCutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrotatneho
zakonodarstva.

21. Za uvedenym ucelom bol malolety vypo&uty sudom, pri€om z jeho vyjadrenia vyplynulo ako travi
Cas s otcom a matkou, zmienka o prespati u otca v maloletom nevyvolala Ziadne problémy, spomenul,
Ze nema u otca postel.

22. V suvislosti s nedostatoCne zistenym skutonym stavom veci namietanym matkou v spojeni s
hodnotenim dékazov odvolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je Eastou civilného konania, v ramci ktore;j
si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje i pravomoc posudit, &i a aké dokazy na zistenie skutkového (skutoéného v danom
konani) stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud nie je v civilnom mimosporovom konani viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie
uCastnikov konania. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skutonosti, nejde o procesnu vadu konania
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni u€astnika konania (vid R 125/1999).

23. Ani odvolaci sud nevzhliadol potrebu vykonania znaleckého dokazovania podfa navrhu matky za
ucelom posudenia zdravotného (duSevného) stavu maloletého, a spravne okresny sud prihliadol na
vSetky relevantné skuto€nosti zistené dokazovanim, ked potreba dékazu v podobe znaleckého posudku
pre riadne zistenie skuto€ného stavu veci nebola dana ani podla odvolacieho sudu, pri¢om by to viedlo
by to len k prediZeniu sporu, &o nie je v zaujme rychleho a spravodlivého rozhodnutia v poruéenskych
veciach. Okresny sud mal pre rozhodnutie dostatok dOkazov. TieZ je potrebné prihliadnut k tomu,
Ze v Case uzatvarania rodiCovskej dohody tykajucej sa aj upravy styku otca s dietatom matka tuto
potrebu preSetrenia zdravotného stavu maloletého nemala, ale uz v konani o rozSirenie styku tento
dbkaz povazovala za délezity, ale podla odvolacieho sudu ide o tendenéné konanie s ciefom oddialit
rozhodnutie.

24. V danom pripade mal aj odvolaci sud preukazanu doévodnost rozSirenia styku otca s maloletym.
Nesuhlas matky s tymito skutkovymi a pravnymi zavermi neméze viest k inému zaveru odvolacieho
sudu, pricom do prava uc€astnika nepatri pravo na to, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

25. Ako neodévodnenu vyhodnotil namietku matky, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).



27. Sud prvej inStancie pouzil a sprave vyloZil pravne normy na prejednavanu vec, teda sa nedopustil
nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Odvolaci argument matky zaloZzeny na ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP znamena, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spogivajucich v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie su nespravne. Musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil
po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho je nespravny
a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak nezodpoveda vykonanym dékazom,
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové
zistenia su tiez také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni dékazov, &im nastane logicky rozpor v ich
hodnoteni z hfadiska zdkonnosti, pravdivosti, pripadne i délezitosti.

29. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu matky o nespravnych skutkovych zisteniach, s tymito sa
odvolaci sud nestotoziiuje, pretoZe sud prvej inStancie porovnaval zmenu pomerov, ktora musi byt
podstatna, svoje zistenia a zavery podrobne uviedol v bode 19. az 22. odévodnenia svojho rozhodnutia,
a pokial prvoindtanény sud porovnaval zmenu pomerov oproti predchadzajiucemu konaniu o Uprave
styku otca s maloletym, spravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze je dovod na zmenu Upravy styku otca
s dietatom, ktoré dévody uviedol v bodoch 19. az 22. odévodnenia svojho rozsudku.

30. Jednym zo zakladnych atributov rozhodovania v ktoromkofvek Stadiu sudneho konania (sporového
aj nesporoveého) je, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta
CSP). Ku dfu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho skutkovy aj pravny zaklad, existujuci v
danom Case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali v buducnosti, nembdzu spatne (napr. v odvolacom
konani) menit pohlad na spravnost rozsudku v ¢ase jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie
sudu o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom vS8ak hmotnopravna Uprava umozfiuje zmenu
rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

31. Pokial ide o odvolacie ndmietky matky vo vztahu k posudeniu chorobnosti maloletého a z daného
doévodu neumoznenia styku s otcom, odvolaci sud akceptuje chorobnost dietata a s tym spojené
problémy, avSak v kazdom pripade treba postupovat individualne, vzhfadom na zavaznost ochorenia, no
v kazdom pripade zmarenia styku pre chorobu maloletého je matka povinné poskytnut' otcovi nahradny
termin.

32. Pokial ide o posudenie zmeny pomerov, ktoru podla matky prvoinstanény sud nespravne posudzoval
podla dévodov vyjadrenych v bode 34. odévodnenia rozhodnutia, odvolaci sud udava, Ze nesporuje
argumentaciu matky o plynuti asu ako objektivnej pravnej skuto&nosti, a pokial prvoinstanény sud
poukéazal na dobu 3 rokov, ktora uplynula od posledného rozhodnutia, aj vzhfadom na dovody vyjadrené
v bode 29. a 32. odévodnenia rozsudku, predstavuje uvedené nie plynutie ¢asu, ale prave pribudajuci
vek maloletého dietata, aktualne 7 rokov, kedZe vekom dietata dochadza k zmene jeho potrieb, k zmene
jeho postojov, spravania, formuje sa osobnost dietata, ako aj vélova zloZka, ktoré vSetky okolnosti maju
za nasledok zmenu pomerov, ¢o bolo uzavreté aj v prejednavanom pripade, takZe ani tato odvolacia
namietka matky nebol dévodna. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aka ina podstatna zmena pomerov
ako pribudajuci vek dietata, by mohla zalozit dévodnost zmeny u rozhodnutia o Uprave styku s rodi¢om,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, a s ktorym prave z dévodu utleho veku bol
upraveny styk otca s dietatom vo velmi Uzkom rozsahu, iba niekofko hodin kazdy druhy vikend. Odvolaci
sud vsak nevyluduje aj iné dévody majuce za nasledok zmenu pomerov.

33. Vzhlfadom na zistené okolnosti na strane dietata pochopitelne prvoinstanény sud musel vzhliadnut
zaujem maloletého pri rozhodovani, ktory ustalil a spravne vyjadril vo svojom rozhodnuti, teda neslo
o jediné kritérium, na ktorom zaloZil okresny sud svoje rozhodnutie, ale iSlo o viaceré podstatné zistenia,
z ktorych vyplyvala podstatna zmena pomerov, odévodiujuca zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia.

34. Pokial ide o argument matky o otcom dobrovofnom uzavreti rodiovskej dohody o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti, s tymto odvolaci sud suhlasi, avSak uzavretie dohody nezaklada
nemennost postoja rodi€a a rovnako nemennost Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, v danom



pripade upravu styku s dietatom a pokial aj otec podal navrh na zmenu Upravy po uplynuti 6 mesiacov
od predchadzajuceho rozhodnutia, v danom pripade je podstatné, Ze sud prvej indtancie rozhodoval
priblizne po 2,5 roku od podania navrhu, rozhodujuci je pref stav v &ase rozhodovania, ktory bol
spravne okresnym sudom ustaleny pre zmenu rozhodnutia, v ase ktorého uz mal malolety 7 rokov,
zapocal povinnu Skolsku dochadzku, kde nepochybne je dieta vystavované mnohym zmenam, a to
nielen v suvislosti s rezimom, ktorému sa podriaduje v ramci plnenia Skolskych povinnosti, ale sa stretava
aj s novym kolektivom, avSak osoba otca nie je pre dieta cudzou, je to jeho najblizSia osoba, ktora ma
aj tak obmedzené svoje rodi€ovské prava, kedZe nie je preferenénym rodi€om a nema moznost’ sa na
vychove a formovani vyvinu svojho dietata podiefat v takom rozsahu ako rodi¢ (v danom pripade matka),
ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti. Matka si nemdze uzurpovat prava k dietatu a otca
z jeho Zivota takmer vylucit, pretoZze otec méa rovnaké rodi¢ovské prava, ale aj povinnosti ako matka,
teda ma pravo participovat’ na jeho vychove, o mdze realizovat v oklieStenom rozsahu iba v rdmci
stretavania sa s tymto dietatom.

35. K tvrdenému individualnemu pristupu z dévodu Specifického emocionalneho vyvoja, odvolaci sud
poukazuje na zistenia v konani o uzavretie rodi€ovskej dohody sp. zn. 11P/187/2019, uz v ktorom
konani matka uvadzala isté zdravotné problémy u maloletého, poruchu reéi a napriek uvedenému doslo
k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, preto tvrdenia matky o dévodoch zdravotnych problémov maloletého
v suvislosti so stykom s otcom nepovaZzuje odvolaci sud za vierohodné a natolko zavazné, aby sa
otec nemohol s maloletym stretavat, a to nielen v doterajSom, ale aj v rozsahu roz8irenom v zmysle
rozhodnutia prvoins§tanéného sudu.

36. Obmedzovanim rozsahu styku otca s maloletym nemdéze dbjst’ k posilneniu ich vzagjomného vztahu
a citového puta, otec nie je zainteresovany do problémov maloletého, preto nembdze nadobudnut
zru€nosti a skusenosti pre individualny pristup k dietatu, ktory v§ak v danom pripade nie je dévodom
na obmedzenie, zUZenie styku, ani na nevyhovenie navrhu otca vo vztahu k SirSiemu stretavaniu sa so
svojim dietatom.

37. Dal$ie argumentacie matky sa tykali nespravneho postdenia jej osoby v stvislosti s psychologickym
poradenstvom Tenenet, 0.z., v ktorom smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze spociatku dané
poradenstvo absolvovali rodi¢ia v predmetnom zariadeni dobrovolne v roku 2021 a prave v uvedenom
obdobi doslo k zmene pracovnikov predmetného zariadenia, Eoho dékazom je e-mailova komunikacia
matky, ale v obdobi po nariadeni vychovného opatrenia suidom v roku 2021 v septembri a nasledne
v roku 2023, boli zo spravy Tenenet 0.z. zasielané spravy o plneni, Uucele a ciefoch vychovného
opatrenia a prvoinstanény sud spravne z danych sprav vyvodil nim vyvodené zavery vyjadrené v bode
20. odbévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj v bode 32. odévodnenia rozhodnutia, preto vyhrady
k dévodom prvoinStanéného sudu nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené, navySe nemali relevanciu
k meritu veci, i ked nepochybne boli dbkazom obmedzovania styku otca konanim matky, & uz zo
subjektivnych, ale aj objektivnych dévodov (choroba dietata).

38. Dali argument matky o potrebe zachovania stability a pokoja maloletého, ktory zagal navétevovat
povinnu Skolsku dochadzku odvolaci sud akceptuje, no nenachadza v fiom opodstatnenost k pravu otca
sa s dietatom stretavat.

39. Odvolaci sud dodava, Ze pravo otca participovat na osobnej starostlivosti dietata a jeho vychove
je obmedzené uz samotnou skutoénostou, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky.
Konflikty rodi€ov nemézu byt rieSené obmedzovanim, €i zuZzovanim rozsahu styku otca s maloletym,
ktory bol pomerne uzky, zdaleka nepribliZzujuci sa zasade rovnocennosti rodi€ov pri vykone ich osobne;j
starostlivosti o maloletého.

40. Z obsahu odvolania otca vyplyvalo viac menej hodnotenie a vyjadrovanie sa k postupu matky, avSak
otec nésledne vycital prvoinstanénému sudu nevzatie do uvahy zaujem dietata, ked mu priznal ani nie
4 dni styku v mesiaci a nie viac, ¢o povazoval za kratku dobu na vytvorenie nejakého vztahu, najma
ked je zname konanie matky so snahou mu robit’ prekazky, v désledku ¢oho bude mat’ stretnutie mozno
raz za mesiac. Podla otca prvoindtanény sud nezohladnil spravanie matky, ktora bude s maloletym
niekolkondsobne dlhsi ¢as, priCom ide o dieta, ktoré ho potrebuje pre svoj riadny vyvoj.



41. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze povazoval tak, ako sud prvej indtancie za dévodné rozSirenie
styku otca s maloletym, postoj matky, jej spravanie a preukdzané obmedzovanie styku otca s dietatom
bolo jednoznacne prvoinstanénym sudom posudené a vyhodnotené, avSak za daného stavu, ktory
nenastal vinou otca, ale predovSetkym tym, Ze styk otca sa s maloletym az do roku 2023 uskutoé&rioval
v minimalnom rozsahu, povazoval odvolaci sud prvoindtanénym sudom rozSireny styk otca s dietatom
v tomto Stadiu konania za primerany, pretoZe je potrebné, aby si malolety postupne zvykal na doméacnost
otca s prespatim. Po zisteniach vyplyvajucich z obsahu spisu by v suasnosti nebolo v zaujme
neruSeného a pokojného priebehu styku maloletého s otcom rozSirenie styku v otcom poZzadovanom
rozsahu. Doposial sa javi ako problematicky uz styk otca s dietatom pocas bezného roka, rodicia
nevedia riadne komunikovat ani sa dohodnut vo veciach tykajucich sa maloletého dietata a rozSirenie
styku otca s maloletym v rozsahu stanovenom sudom prvej indtancie a uz s prespatim kazdy druhy
vikend povaZzuje aj odvolaci sud za vhodny z hfadiska najlepSieho zaujmu dietata za stavu zisteného
okresnym sudom. Malolety s otcom doteraz travil styk v pomerne Uzkom rozsahu, ¢o bolo nepochybne
spbsobené aj konanim matky, ktora styk v znaénej miere obmedzovala, a u otca nespal. Preto je potrebny
postupny styk s prespatim, aby sa malolety u otca adaptoval, zvykol si a nasledne je aj odvolaci sud
presvedceny, Ze skor, ako by dieta malo stravit' s otcom &ast’ prazdnin, Vianoc, ¢€i dve noci prespatia
(ako to Ziadal), by si s malolety mal najskér vytvorit riadny, pevny citovy vztah tak, aby sa citil bezpecne
v prostredi, v ktorom bude u otca vyrastat a bude v fiom travit’ dlh&i ¢as. Odvolaci sud nevylugil, ze v
buducnosti méze déjst’ k uprave styku pocas letnych prazdnin, resp. k Uplne inej uprave styku otca s
dietatom, ¢o samozrejme vyZaduje aj zlepSenie vztahu medzi rodi€mi navzajom, ako aj vo vztahu k
dietatu sa zlepSia na taku uroven, kedy bude mozné uréit rozsah styku inym spésobom.

42. \Vzhladom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku 1., Il.,
IV. a V. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

43. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku U¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a
podobne).

44. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného uc€astnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud v8ak vzhfadom na
charakter daného konania — o Upravu styku otca s maloletym povaZzuje za spravodlivé, aby si kazdy
z ucastnikov znasal trovy odvolacieho konania sdm a v sulade so vSeobecnou zdsadou nahrady trov
v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



