Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/126/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412202360

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4412202360.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zzalobkyne: U. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. M., R. XXXX/XX, zastupena JUDr. Petrom Arendackym, advokat so sidlom Bratislava,
Zeleznitiarska 13, ICO: 31 762 697, proti Zalovanému: DruZstvo agropodnikatelov Muzla, druZstvo, so
sidlom Muzla, ICO: 31 435 629, zastipeny Mgr. Peterom Nytlom, advokat, so sidlom Levice, kpt. Jarosa
4, 1CO: 36 105 040, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 486,58 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 8. februara 2018 ¢&. k.
4C/58/2012-405, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il.. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.

Ill. Intervenient m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 486,58 eura, druhym
vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% a tretim
vyrokom intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%. Vo
veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj vysluchom svedkov: T. F., O. A., H. A, G. J,,
vysluchom znalca Z.. W. F.,, R.., ako aj oboznamenim sa pisomnymi dékazmi, a to: Zalobou, hlasenim
Skodovej udalosti, fakturou R. Z. Y. z 29. 04. 2010, dodacim listom k fakture, vyhldsenim likvidatora
zo 17. 05. 2010, listom vedlajSieho ucastnika z 19. 07. 2010, odvolanim Zalobcu proti rozhodnutiu
vedlajSieho ucastnika, listom vedlajSieho u€astnika zo 06. 08. 2010, listom Zalobcu na uplatnenie
nahrady 8kody, odpovedou Zalovaného, vypisom z OR Zalovaného, platobnym rozkazom, odporom
proti platobnému rozkazu, poistkou ¢. XXXXXXXXX. Allianz - Slovenska poistovia, a.s., navrhom na
uzavretie poistnej zmluvy, uznesenim o pribrati vedlajSieho u€astnika do konania z 30. 04. 2012, DVD
ohladne rekonstrukcie situacie, spravou SHMU dorugenou 07. 02. 2013, vyjadrenim Mgr. Nyula z 15. 03.
2013, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika z 18. 03. 2013, dokumentaciou Skodovej udalosti, e-mailovou
koreSpondenciou, vykazom prace na april 2010, Ziadostou o preplatenie rozpo&tom, vyhlasenim,
pokladni¢nym dokladom Porsche Z. Y. z 29. 04. 2010, fakturou R. Z. Y. z 29. 04. 2010, zapisom o
poskodeni vozidla, zaznamom z 13. 07. 2010, otazkami na znalca pravneho zastupcu Zalobcu zo 04.
04. 2013, uznesenim o ustanoveni znalca z 27. 06. 2013, vypisom zo zoznamu znalcov, Ziadostou o
preddavok na trovy znale¢ného z 09. 10. 2013, vyjadrenim Mgr. Nyula, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika
z22.10. 2013, vyjadrenim JUDr. Arendackého z 26. 11. 2013, vyjadrenim znalca, ustanovenim nového
znalca z 05. 03. 2014, znaleckym posudkom znalca Z.. W. F. R.. &. 014/2014 z 30. 06. 2014 spolu



s prilohami, vyucétovanim znaleéného, vyjadrenim Mgr. Nydla k znaleckému posudku, vyjadrenim
vedfajSieho ucastnika k znaleckému posudku, odbornym vyjadrenim €. 11/2015 Z.. T. F. zo dha 27.
03. 2015, fotografiami, estnym prehlasenim T. D. z 30. 03. 2015, vycislenim trov konania zo strany
zalovaného, rozsudkom sp. zn. 4C/58/2012-268 zo 07. 05. 2015, odvolanim zalobcu z 31. 07. 2015,
vyjadrenim intervenienta k odvolaniu zo 04. 09. 2015, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/485/2015-300 zo dna 31. 10. 2016, vyjadrenim znalca Z.. F., R.. zo 06. 06. 2017, ako aj z 31. 07.
2017, odpovedou Z.. F. z 20. 12. 2017, ako aj z 02. 01. 2018, vyuctovanim znaleéného, vyjadrenim
a zavere¢nym navrhom intervenienta z 25. 01. 2018, ospravedinenim intervenienta z 29. 01. 2018,
ospravedinenim Mgr. Nyula z 02. 02. 2018, vyjadrenim JUDr. Arendackého zo 06. 02. 2018. Na zaklade
zisteného skutkového stavu zistil, ze dria 03. 04. 2010 pri prejazde na cestnej komunikacii &. 509
pri Obci Q. T. doslo podla tvrdenia zalobcu k zasiahnutiu osobného motorového vozidla zn. G., P.
Q granulovanym hnojivom zn. KARBAMID, a to tym sp&sobom, Ze traktor pri rozmetani umelého
hnojiva sa priblizil k ceste a toto hnojivo podla tvrdenia Zalobcu rozprasil na jeho motorové vozidlo. Na
z&klade tohto zasahu doslo k poSkodeniu Eelného skla motorového vozidla, na ktorom vznikli preliaCiny
a Skrabance, preto Zalobkyra vyhladala autoservis R., kde mu vymenili ¢elné sklo na vozidle, za ¢o
vyplatila cenu 486,58 eura. ESte predtym, ako vozidlo zobral do servisu, vyhladal Zalovaného a bolo
spisané Hlasenie o poistnej udalosti. V servise ohliadol vozidlo technik intervenienta, ktory konstatoval,
Ze vznik 8kody na vozidle podfla popisu Zalobkyne je technicky neprijatelny s deklarovanym priebehom
jej vzniku. Z tohto dévodu intervenient nevyplatil poistné plnenie Zzalobkyni, ani napriek tomu, Ze podal
proti rozhodnutiu intervenienta odvolanie. Nésledne si Zalobkyne uplatnil ndhradu Skody priamo u
Zalovaného. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 420 ods. 1 az 3, § 420a ods. 1, ods. 2 pism. a) a
ods. 3, § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pri posudzovani naroku Zalobkyne skimal hlavne, &i
naozaj doslo ku Skode a kto tuto Skodu spdsobil a i existuje pri€inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti zalovaného a Skodou. V konani bolo preukazané, Ze v den, ktory Zzalobkyfia oznadila, Ze
doSlo ku Skode na jej motorovom vozidle, vykonaval Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca
hnojenie vegetacie umelym hnojivom znacky KARBAMID, a to pri cestnej komunikéacii veducej z Q. M.
do T. v doobedriajSich hodinach. Podfa tvrdenia Zalobkyne prave zasahom granul umelého hnojiva doslo
k poskodeniu &elného skla jeho motorového vozidla, o malo za nasledok poskodenie &elného skla v
takom rozsahu, ktoré obmedzovalo vodi¢a vozidla vo vyhlade, preto bolo potrebné vymenit €elné sklo.
Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory v odseku 10 rozhodnutia uviedol, Ze na €. |. 12 spisu
sa nachadza listinny doklad Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je pre takéto pripady Skodovej
udalosti poisteny a Ze nepriamo v tomto listinnom doklade Zzalovany uznava, Ze pracovnik spdsobil $kodu
na vozidle Zalobkyne. Takéto konStatovanie zo strany Zalovaného nemohol povaZovat za uznavaci
prejav tak ako to bolo uvedené v rozhodnuti odvolacieho sidu. Navyse po opatovnom vysluchu svedka
H. A. bolo potvrdené, Ze sam traktorista nevidel a pri praci s rozmetadlom nevedel o tom, Ze by granuly
umelého hnojiva zasiahli cestu, pretoZze sa dozadu nepozeral, on vedel potvrdit' len to, Ze na ¢iernom
aute, ktoré za nim priSlo, boli Skrabance na ¢elnom skle. Takyto prejav svedka takisto nevyhodnotil
ako uznavaci prejav, kedZe sa nejednalo o osobu, ktora by bola opravnena zastupovat’ Zalovaného,
jednalo sa len o radového zamestnanca Zalovaného. Takisto O. A., ktory pracuje u Zalovaného ako
ekondém, nema opravnenie a nebol zo strany Zalovaného splnomocneny na to, aby za Zalovaného uznal
Skodu, v naplni prace mal len vybavovanie poistnych udalosti, a to vyplnenie papierov pre poistovriu.
Tento svedok sa nemohol vyjadrit’' k rozsahu Skody ani k jej vy$ke, pretoZze motorové vozidlo ani nevidel,
vyhladala ho len Zalobkyfia s manzZelom, aby vyplnil papiere pre poistoviiu. Svedecku vypoved tohto
svedka ohladne nahrady Skody v tomto konani povaZoval za irelevantni. Po doplnenom dokazovani
dospel k zaveru, Ze ani po konfrontacii oboch znalcov (Z.. F., Z.. F.) nebolo preukdzané akym spésobom
doslo k vzniku Skody na vozidle zalobkyne a nebolo preukazané ani to, Ze tuto Skodu spdsobil Zalovany
prevadzkovou &innostou. Obaja znalci potvrdili, Ze granuly umelého hnojiva mohli zasiahnut' vozidlo
Zalobcu, ale v Ziadnom pripade nemohli, s poukazom na fyzikalne vlastnosti granul, poSkodit’ &elné sklo
tohto vozidla. Tvrdenie Ing. F., Ze umelé hnojivo bolo nespravne zo strany Zalovaného skladované, teda
v tomto umelom hnojive sa mohli vytvarat’ zlepence, nebolo v konani preukazané. Nebolo v konani
preukazané anito, Ze v tomto umelom hnojive naozaj bolo také mnozstvo zlepencov, ktoré po zasiahnuti
vozidla davkou hnojiva asi v mnozstve asi 0,5 kg na celé vozidlo, ktoré by mohli poskodit’ ¢elné sklo.
V takomto pripade by muselo byt celé umelé hnojivo znehodnotené, pretoZze ak dopadlo na vozidlo
0,5 kg tohto hnojiva, v ktorom malo byt minimalne 10 zlepencov, tak hnojivo pozostavalo z vacsej
Casti len zo zlepencov. Na druhej strane sa znalci zhodli na tom, Ze takyto zlepenec nemohol doletiet
do takej vzdialenosti, ako samotna mala granula umelého hnojiva, ktora ma rozmer 1-4 mm, pri¢om
u zlepencov sa jedna podla tvrdenia Ing. F. o velkost 10 mm x 40 mm. Ing. F. tvrdil aj to, Ze tieto
zlepence su tvrdSie ako sklo, preto mohli poSkodit’ Eelné sklo motorového vozidla. Ani tato skuto¢nost’



v3ak v konani preukazana nebola, pretoZe ani jedna zo stran sporu vratane intervenienta nepoziadala
o nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, teda musel vychadzat z tych dékazov, ktoré mal k
dispozicii. Znalec F. na zaver svojho vyjadrenia na pojednévani 18. 01. 2018 nevylucil, Ze poSkodenie
Celného skla spdsobili iné necistoty, ktoré boli obsiahnuté v hnojive, ktoré bolo nespravne transportované
a nakladané do rozmetadla. Vykonanym dokazovanim dospel teda k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Napriek opakovanym dékazom ako aj napriek konfrontacii vysluchu znalcov nebolo v konani
mozné ustalit, ze Skrabance na ¢elnom skle motorového vozidla Zalobcu boli spdsobené prevadzkovou
¢innost'ou Zalovaného. Je zrejmé, Ze granuly, ktoré mohli zasiahnut’ ¢elné sklo vozidla, jeho poSkodenie
sposobit nemohli. Ci sa v umelom hnojive nachadzali zlepence a &i tieto boli spésobilé doletiet do take;
vzdialenosti, Ze by taktiez zasiahli motorové vozidlo Zalobkyne, taktiez v konani preukézané nebolo.
Nebolo preukdzané ani to, Ze by tieto zlepence mali va&siu tvrdost ako samotné sklo a preto by &elné
sklo mohli poskrabat. Je malo pravdepodobna aj skutoénost, Ze v umelom hnojive boli tieto zlepence v
takom mnoZstve a v takej koncentracii, Ze by za taky kratky ¢as ako granule umelého hnojiva zasiahli
motoroveé vozidlo a spdsobili jeho poskodenie. Z vyjadreni oboch znalcov vyplyva, Ze granuly umelého
hnojiva po dopade na tvrdSi povrch sa rozpadnu na prach. Domnienky znalca Z.. F. ohladne dopadu a
velkosti dopadu, velkosti, rychlosti a tvrdosti zlepencov v konani preukazané neboli. Bral do Gvahy aj
tu skuto€nost’ (ohladne ktorej sa znalci zhodli), Ze naklady na umelé hnojivo zo strany Zalovaného su
vysoké, teda asi nebolo v zaujme Zalovaného, aby skladovanim znehodnotil toto umelé hnojivo tak, Ze
by nebolo pouZitelné na ucel za akym bolo zakupené. To znamena, Ze ak by Zalovany skladoval toto
hnojivo v nevyhovujucich podmienkach, doslo by k jeho znehodnoteniu a v podstate by hnojivo bolo
uz nepouzitefné, ale vzhladom na jeho vysoku cenu by zo strany Zalovaného doSlo k znac¢nej strate
finanénych prostriedkov. Co sa tyka namietky znalca Ing. F. ohladne nakladania hnojiva do rozmetadla,
ako aj ohladne necistot, ktoré mohli byt v hnojive pritomné, mal za to, Ze sa jednalo len o domnienky
znalca a jeho hypotézy, pretoZe takato skutoCnost sa v konani nepreukazala. Zo samotného vykonaného
dokazovania v8ak nebola zistena pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného a Skodou, ktora mala vzniknut konanim zalovaného, pretoZe tak ako uz sud uviedol, v konani
nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané, Ze granuly umelého hnojiva, ktoré mohli zasiahnut' vozidlo
Zalobkyne, mohli spésobit’ aj Skrabance na ¢elnom skle ako aj na prednej strane vozidla. V tomto ohlade
sa priklonil k nazoru intervenienta, podla ktorého na ¢elnom skle motorového vozidla mohli byt jeho
prevadzkou po rokoch pouzivania Skrabance uz predtym, ktoré sa po dopade granul na ¢elné sklo a po
ich rozpade na prach zvyraznili. Na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho stavu, ked nebola
preukdzana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného, Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal nahradu trov konania
Zalovanému ako aj intervenientovi v rozsahu 100%, kedZe Zalovany aj intervenient mali v konani plny
Uspech.

3. Rozsudok sudu prvej instancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyha a domahala jeho
zmeny a vyhovenia Zalobe, pripadne, ak odvolaci sud nezmeni napadnuty rozsudok, Ziadala zmenit
vyrok o trovach a nepriznat Zalovanému a intervenientovi nahradu trov konania. Tvrdila, ze sud pri
odbvodneni rozsudku nepostupoval v sulade s § 191 ods. 1, 2 CSP a § 220 ods. 2,3 CSP. Za nespravne
povaZoval prevzaté konstatovania znalcov. Vyzdvihla, Ze na pojednavani konanom dra 18. 01. 2018
znalec uznal jej tvrdenie, Ze traktor ani iné motorové alebo strojné zariadenie neoté€a v pravom uhle a
Ze traktory pri oté€ani si ,nadbiehaju“ t.j. pri otocke doprava tesne pred odbocenim zahnu viac dofava v
smere jazdy. Pri zohladneni tejto skuto€nosti by zasah vozidla hnojivom bol eSte vaési. Dodala, Ze znalec
neuvazoval so zlepencami hnojiva, nakolko podla jeho zistenia bolo hnojivo v prevadzke poSkodeného
riadne uskladnené. Na pojednavani konanom dfia 18. 01. 2018 uviedol, Ze nevie za akych podmienok
bolo hnojivo uskladnené pred tym neZ ho uskladnil poskodeny. Znalec ale nepoznal spésob uskladnenia
hnojiva od jeho vyroby az po dodavku Zalovanému, teda akym okolnostiam a podmienkam bolo v tom
Case vystavené pri uskladneni a preprave. Je zrejmé, Ze tieto okolnosti a podmienky ovplyviovali, €i v
hnojive mohli vznikat zlepence. Namietala nezrovnalosti vo vypovedi znalca Ing. F., ktory nezohfadnil
okrem iného, Ze jej vozidlo bolo v pohybe pri Skodovej udalosti. Sud prvej inStancie sa k jej namietkam
hodnovernosti a logi¢nosti tvrdeni znalca Ing. F. nevyjadril a nijako nespochybnil zavery znalca Ing. F.
s poukazom pripadne rozpornosti v jeho tvrdeniach. Poukazala na bod 9. odévodnenia rozsudku, kde
sud uvadza, Ze jej pravny zastupca dorucil sudu po vyhlaseni rozsudku reakciu dria 13. 02. 2018, ktoré
je v8ak v rozpore s ustanovenim § 153 CSP, ked strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany v€as. Na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana



nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadat, najma ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konania
starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania. S poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania sud na vyjadrenie Zalobcu z 13. 02. 2018 neprihliadal. Uvedené tvrdenie povazovala za rozporné
so skuto€nostou, pretoze jej pravny zastupca dorudil reakciu na kone¢ny navrh intervenienta obratom
dria 06. 02. 2018 prostrednictvom e-mailu. Su¢asne toto podanie zaslal aj postou, ktora ho dorucila v
lehote podla § 125 ods. 2 CSP. V takom pripade plati, Ze podanie bolo doruéené driom, kedy bola sudu
doru€ena jeho elektronicka verzia. Predmetné vyjadrenie teda bolo sudu doru¢ené v€as a tak rychlo,
ako to len bolo mozné (kedze iSlo o reakciu na podanie intervenienta). Sud prvej indtancie teda porusil
jej pravo na spravodlivy proces, ked na toto podanie neprihliadol a ani v odévodneni rozsudku sa s nim
nijako nevysporiadal. Dalej dévodil, Ze v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku sud konstatuije,
Ze zo strany zalovaného nedo$lo listinnym dokladom na €&l. 12 nepriamo k uznaniu, Ze jeho pracovnik
spbsobil Skodu na vozidle Zalobcu, ktoré konStatovanie prijal v rozpore s ndzorom odvolacieho sudu
vysloveného v uzneseni zo dfia 31. 10. 2016 v odseku 10. a to napriek tomu, ze tymto nazorom je
podla § 391 ods. 2 CSP viazany. Dodala, Ze pre pravne posudenie nema vplyv skuto¢nost, &i pripadne
pracovnik Zalovaného, ktory list podpisal, mal opravnenie konat za Zalovaného. Uviedla, Ze vo veci
8kodovej udalosti iSla do priestorov Zalovaného za pracovnikom, ktorého traktorista oznacil za osobu,
ktora je opravnena danu poistnu vec riedit bol to O. A.. Uvedeny pracovnik bol dria 24. 01. 2013 vypoduty
ako svedok, a potom ako bol sidom pouény o nasledkoch krivej vypovede o.i. uviedol, Ze mal opravnenie
vyplnit papiere pre poistoviiu. Tento pracovnik, uznal zodpovednost’ $kodu tym, Ze jej poskytol udaje
potrebné k rieSeniu poistnej udalosti. Z dokladu na €. I. 12 vyplyva, Ze Zalovany je prave pre obdobné
pripady poisteny, takze pracovnici Zzalovaného su uzrozumeni s tym, Ze k takymto situaciam dochadza,
t. j. Ze granule doletia na cestu a dochadza k poSkodeniu motorovych vozidiel. Poukazala na obsah jej
vyjadrenia z 06. 02. 2018 k tvrdeniam intervienta majuc za to, Ze obaja znalci sa zhodli, Ze k poSkodeniu
sa nevedia vyjadrit exaktne, nakofko bolo nespravne a nedostatoéne zadokumentované poistoviiou
(Allianzom) a nie preto, Ze by nemali fotky z obhliadky. Fotky z obhliadky skla boli v malom rozliSeni
a zle nafotené. S poukazom na vyjadrenia znalcov tvrdila, Ze nie je pravda Ze vSetky spe€ence su
tazSie ako granuly a preto by k vozidlu ani nedoleteli. Dodala, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, ako sa hnojivo skladovalo od vyroby po aplikaciu na poli. Priamo v popise technickych
vlastnosti hnojiva je uvedené, ze ma hydrofébne vlastnosti - nasava vodu a mézu sa v fiom po jej
odpareni vytvarat spe€ence. Specence sa teda mdzu v hnojive vytvarat aj v uzavretom igelitovom vreci.
Zo spisu vyplyva, Zze hnojivo bolo skladované vo velkych vreciach poloZzenych na zem, naberalo sa
lyZicou nakladac¢a na prives, odkial sa Shekovym dopravnikom presuvalo opat na lyZicu naklada¢a a
ten ho nasypal do zasobnika rozmetadla. Tento naklada¢ aj prives a $nekovy dopravnik sa pouZzivaju
aj na nakladanie a prepravu iného hnojiva, ktoré moze byt aj tvrddie ako hnojivo Karbamid a jeho
zvy8ky sa mohli dostat’ do rozmetadla. Rovnako sa do rozmetadla mohli dostat aj kamienky alebo
iné nedistoty s hmotnostou a velkostou porovnatelnou s velkostou zfn hnojiva Karbamid. Ako vyplyva
z vyjadreni znalca Ing. F. na pojednavaniach, zohladnenie pracovnych podmienok poc¢as aplikacie a
nakladania hnojiva, ktoré prebiehalo vo vonkajSom prostredi a nie €istom uzavretom sklade v interiéri
budovy, ho viedli k zaveru, Ze v hnojive sa mohli nachadzat specence, pripadne ina necistota. Vyzdvihla,
ze poskodenie skla mala exaktne zadokumentovat poistovia, ktora tak neurobila a vo oprave vozidla
a zlikvidovani dékazu - ¢elného skla spochybriuje poSkodenie skla preukdzanou poistnou udalostou.
NavySe v danom pripade, nikto neskumal €i sa na poli nachadzaju specence, ani i od specencov
je poSkodeny porast. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze bolo preukdzané, Ze k poistnej udalosti doslo,
Ze traktorista videl poSkodenie Celného skla na aute, tym, Ze odovzdal potrebné udaje Zalobkyni, bol
si vedomy toho, Zze k poSkodeniu skla doSlo dopadom materidlu vymrsteného z rozmetadla, preto
nebol dévod volat' policiu, prislusny pracovnik zalovaného vyplinil tladiva pre poistoviiu. Uzavrela, Ze
vychadzajuc z vyjadreni znalcov je technicky prijatefné, Ze poskodenie skla vzniklo v désledku stretu
vozidla Zalobcu s materidlom (specence, kamienky ina necistota) vymrstenym z rozmetadla pri rychlosti
90 km za hodinu a je dana zodpovednost Zalovaného za Skodu. Pri rozhodovani o trovach konania
Ziadala vysporiadat’ sa s u€elnostou uskuto&nenych ukonov obhajcu Zalovaného a intervenienta.

4. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, v ktorom navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok zodpoveda vykonanému
dokazovaniu, z ktorého je zrejmé, Ze na motorové vozidlo nedoleteli zlepence, ale granuly a tie nemohli
spbsobit’ Skrabance na €elnom skle. Bolo procesnou povinnostou Zalobkyne v tomto Stadiu konania
navrhnut kontrolné znalecké dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni, to véak neurobila. Zalobkyria
tak neuniesla v spore dékazné bremeno. Pokial sudom ustanoveny znalec vylugil, Ze by k poSkodeniu
Celného skla motorového vozidla do$lo prevadzkou €innostou Zalovaného - aplikaciou hnojiva a svoje



zavery si aj obhdjil, nemohol sud bez dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania priznat’ Zalobkyni
uplatneny narok len na zaklade listinného dékazu odborného vyjadrenia, priCom Ing. F. sa sam na
pojednavani vyjadril, Ze nemal dostatok podkladov k vyhotoveniu odborného vyjadrenia. Z vysledkov
dokazovania vyplyva, Ze obaja znalci sa zhodli na tom, Ze samotné granule hnojiva mohli zasiahnut
motorové vozidlo, ale nemohli poSkodit Celné sklo, Ze k poSkodeniu skla by mohlo ddjst len v pripade
tzv. zlepencov, ktoré su v3ak taZsSie a preto by ani k motorovému vozidlu nedoleteli, museli by to byt gisto
teoreticky len zlepence rovnakej hmotnosti, velkosti a tvaru ako maximalna velkost granulky. V konani
nebolo preukdzang, Ze by sa v hnojive zlepence nachadzali. Z vykonaného dokazovania je nepochybne
zrejmé, Ze poskodenie ¢elného skla Zalobkyne nemohlo byt spdsobené samotnymi granulami hnojiva.
Ani jeden zo znalcov sa nevedel s urditostou vyjadrit ¢im bolo poSkodenie spdsobené. Zvyraznil, ze
je technicky neprijatelné, aby bolo také mnoZstvo zlepencov naraz na jednom mieste. Znalec vyslovil
nazor, Ze na Celné sklo dopadli granuly hnojiva, ktoré sa rozpadli na prach a tieto prachové Castice
vykreslili 8krabance, ktoré uz na ¢elnom skle boli, ale neboli zvyraznené, preto si ich Zalobkyria nevsimla.
Za spravne povazoval napadnuté rozhodnutie aj v Easti tykajucej sa trov konania.

5. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) s u&innostou od 01. 07.
2016 doslo k zrueniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom u¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je vecne spravne. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyria sa s ddvodmi uvedenymi
v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoznila neznamena, Ze jeho zddvodnenie nezodpoveda
poZiadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie citované ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel.

8. V danom pripade sa Zalobkyha domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 486,58 eura s Urokom
z omeskania od 29. 04. 2010 do 02. 02. 2012 vo vyske 77,27 eura a s 9 % urokom z omesSkania
roéne zo Zalovanej sumy od 02. 02. 2012 do zaplatenia titulom nahrady $kody. Zalobu odévodnila
tym, Ze diia 03. 04. 2010 prechadzala aj s manzelom motorovym vozidlom zn. G., P.: Q ktorého je
drzitefom, po cestnej komunikacii €. XXX Q. T.. Pri jazde vedla pofa sa na motorové vozidlo zacali
sypat granuly s drobnymi kamefimi. Po zastaveni zistili, Ze na ¢elnom skle vznikli vyStrbené €asti a bola
porusenad celistvost skla. ManZel sa rozbehol za vodi¢om traktora, ktory na poli rozmetaval granulované
hnojivo, s ktorym sa dohodol, Ze pride do sidla druZzstva a tam sa spiSe zaznam o Skodovej udalosti.
Dostavili sa dria 08. 04. 2010 do sidla Zzalovaného, kde bolo spisané Hlasenie o S8kodovej udalosti a
odkazali ich na poistoviiu Allianz. Dfia 13.04.2010 sa dostavili do autoservisu R. v Novych Zamkoch,
kde vozidlo bolo zo strany servisu prevzaté s tym, Ze sa urobi obhliadka zo strany poistovne a vybavia
sa vSetky suvisiace naleZitosti. Za vymenu Celného skla zaplatili v servise sumu 486,58 eura. Dha 19.
07. 2010 Allianz - Slovenska poistoviia vydala rozhodnutie o Skodovej udalosti s tym, Ze zamietla jeho



narok na poistné plnenie z dévodu, Ze vznik Skody na motorovom vozidle je technicky neprijatelny s
deklarovanym priebehom vzniku Skody. Napriek odvolaniu proti zamietavému rozhodnutiu, ich narok
poistoviiou uznany nebol, preto si uplatnil nahradu skody vodi Zalovanému, ktory mu vSak oznamil, Ze
akceptuju rozhodnutie poistovne a nahradu Skody im nevyplatili z dévodu, Ze su pre takéto udalosti
poisteni. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 4C/58/2012-22 zo dha 29. 03.
2012, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Zalovany Ziadal, aby sud pribral do konania
na strane Zalovaného vedlajSieho U€astnika v sulade s § 93 ods. 3/ Obcianskeho sudneho poriadku
Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., €o ucinil sud prvej instancie uznesenim &. k. 4C/58/2012-30 zo diia
30. 04. 2012. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 4C/58/2012-268 zo dfia 07. 05.
2015 tak, Ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha odvolanie v désledku ktorého
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 6C0/485/2015-300 zo dria 31. 10. 2016 zruSil rozsudok sudu prve;j
inStancie. Zaroven nariadil, aby sud opatovne vypocul strany, ako aj znalcov Ing. W. F. aIng. T. F,, a
odstranit rozpory medzi ich stanoviskami. V pripade ak neddjde k odstraneniu rozporov, druhoinstanény
sud ustalil, Ze bude namieste pribrat do konania kontrolného znalca, ktorého sud prvej indtancie ustanovi
v zmysle § 207 ods. 1/ CSP na navrh strén. V poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu
zamietol.

9. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

10. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
tym nie je dotknuta.

11. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

12. V ustanoveni § 420 OZ je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb, ktora
prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré
su upravené v § 421 az § 437, resp., v dalSich ustanoveniach Obcianskeho zakonnika (pozri napr. § 769
az 771). Predpokladom vzniku kaZdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

13. Podla § 420a ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobi inému prevadzkou &innostou.

14. Podla § 420a ods. 2 pism. a) OZ, Skoda je spésobena prevadzkovou ¢innostou, ak je spdsobena
¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu alebo vecou pouZitou pri ich &innosti.

15. Podla § 420a ods. 3 OZ, zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil zbavi len ak preukaze,
Ze 8koda bola spOsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo viastnym
konanim poSkodeného.

16. V pripade zodpovednosti podfa ust. § 420a OZ staci, Zze Skoda bola spbsobena prevadzkovou
¢innostou niekoho, a to bez ohfadu na to, ¢i spdsobenie Skody bolo zavinené, alebo nie, ako aj bez
ohladu na to, €i pri spésobeni Skody prevadzkovou ¢innostou prevadzkovatel €innosti porusil urcitd
pravom ulozenu povinnost, alebo nie. Na vznik zodpovednosti staci, Ze je tu pri€inna suvislost medzi
prevadzkovou &innostou a Skodou spdsobenou touto €innostou. V tomto pripade ide o osobitny druh
objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa nevyZaduje ani protipravnost konania; ide teda o zodpovednost
za vysledok. Dékazné bremeno spociva na poSkodenom. Priinnd suvislost nie je dand vtedy, ak je dany
liberatny dovod ustanoveny v odseku 3, t.j. ak Skoda bola spésobena neodvratitelnou udalostou, ktora
nema pbvod v prevadzke, alebo ak Skoda bola spésobena vlastnym konanim poskodeného.

17. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani zodpovednosti Zalovaného sa spravne
zameral na zistenie, €i doslo ku Skode a &i existuje pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
Zalovaného a Skodou. Odvolaci sud sa taktieZ plne stotoZiuje s hodnotenim vypovedi svedkov ako
aj s konfrontacie vysluchu oboch znalcov. Obaja znalci pri konfrontacii potvrdili, Ze granule umelého
hnojiva pri rozmetani rozmetadlom sice mohli zasiahnut motorové vozidlo iduce po ceste, avSak obidvaja
svorne potvrdili, Ze granule nemohli poskodit ¢elné sklo (€.I. 359 spisu). Ani po konfrontacii oboch
znalcov nebolo preukazané, akym spdsobom doSlo k vzniku Skody na vozidle Zalobcu. Tvrdenie Ing.



F., Ze Celné sklo by mohlo byt poSkodené spekancami nebolo v konani preukazané, a v tomto smere
Zalobkyha neuniesla dbkaznu povinnost. Naviac obidvaja znalci sa zhodli na tom, Ze zlepenec nemohol
doletiet’ do takej vzdialenosti, ako samotna mala granula umelého hnojiva. Je zrejmé, Ze granule, ktoré
mohli zasiahnut' &elné sklo vozidla, jeho poskodenie spdsobit nemohli. Odvolaci sud naviac podotyka,
Ze ak by aj eventualne doslo k vzniku Skody, nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody a Skodovou udalostou. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je existencia
pri¢innej suvislosti, pricom pri€inna suvislost nemozno zamiefiat' ani za ¢asovu suvislost. Pri¢inna
suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody musi byt bezpeéne preukdzana; nestaci tu
samotna pravdepodobnost. Dékazné bremeno ohladne pri¢innej suvislosti zatazuje poSkodeného. Bez
bezpe&ného preukazania pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody nemdze sud
priznat nahradu Skody. KedZe nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim
Zalovaného, spravne sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne i v ¢asti nahrady trov
konania tak vo vztahu k Zalovanému, ako aj intervenientovi, pretoZe Zalobkyna v konani nebola Uspesna.

19. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému ako aj intervenientovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



