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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti S. F., narX.X.XXXX a I. F,,
nar.XX.X.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracovisko Svidnik, deti rodiCov: matky I.. D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B. XXX, XXX XX T. B.
zastapenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik a otca,
V.. N. F,,; narXX.X.XXXX, bytom T. B. XXX, XXX XX T. B. zastupeného Advokatska kancelaria JUDr.
Luka$ Mojsej s.r.0., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 20.02.2022, o ktorom sa konanie vedie pod spisovou
znaCkou 4P/6/2022 sa matka maloletych doméha, aby sud rozviedol jej manzZelstvo s manzelom, a
upravil pomery k ich maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze maloleté deti S. F., nar X. X XXXX a .
F., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok a otca zaviazZe k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletej S. mesaénym vyzZivnym
vo vySke 350,-eur a maloletého |. mesaénym vyzivnym v sume 250,-eur uhrddzanym k rukam matky
vopred, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

2.V navrhu na rozvod matka maloletych uviedla, Ze navrhuje vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud
uloZzi otcovi povinnost predbezne prispievat' na vyZivu maloletej S. vyZivnhym v sume 350,-eur mesacne a
na vyzivu maloletého I. vyZivnym v sume 250,-eur mesaéne, ktoré bude uhradzat k rukam matky vopred,
vzdy do 15.dfa kalendarneho mesiaca. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym,
Ze po vykazani manzela z obydlia diha 15.2.2022 tento ihned vybral finanéné prostriedky z ich Gctu,
aby nemala Ziadne finan&né prostriedky na starostlivost’ o deti. Aj z tohto konania manzela je podla
navrhovatelky zrejmé, Ze ide mu o to, aby jej spdsobil €o najviac utrpenia a vobec ho nezaujimaju ani
ich deti.

3. Uznesenim zo dfa 04.03.2022 &.k.4P/6/2022-21 sud vec v Casti tykajucej sa navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu€il na samostatné konanie, ktoré je vedené pod spisovou znackou
4P/8/2022.

4. Konanie iniciované matkou spada pod zakonnu upravu zdkona ¢&.161/2015 Z.z., Civilného
mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*).
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5. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Procesna uprava neodkladnych opatreni v CMP sa spravuje obdobnym rezimom, ako v pripade
ostatnych instititov ( § 2 ods.1 CMP). Aj v tomto pripade teda hlavna uprava neodkladnych opatreni,
aj €o do formalnych nalezitosti, ¢i ucinkov je upravena v § 324 az 342 Civilného sporového poriadku
a v CMP su vymedzené urcité ustanovenia, ktoré predstavuju osobitnosti oproti vSeobecnej uprave v
Civilnom sporovom poriadku. Toto potvrdzuje aj oznaCenie marginalnej rubriky ,niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach® ( § 360 az § 369 CMP).

7. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit’ pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend a ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim ( § 324 a § 325 ods.1
CSP).

8. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods.1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods.2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

12. Podla § 330 ods.1 a 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Vzhlfadom na podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postupujuc podla § 328
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedene;j ( ktora je do 30 dni od doruc¢enia
navrhu, nakolko nejedna sa o navrh podla § 367 ods.2 CMP ), pristupil sud
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k rozhodnutiu o tomto navrhu, pri€om ho ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, a to z tychto dévodov.
16. Matka maloletych deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zahrnula do navrhu na rozvod
manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode. Navrh na rozvod
manzelstva oddvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletych uzavreli dfia 22.11.2003 vo Svidniku. Z
manzelstva sa narodili dve deti, maloleta S. F., nar. XX XXXX a malolety I. F., nar. XX.X. XXXX.

17. Nasledne uviedla dévody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu na rozvod manZzelstva, kde jednym z nich
ma byt aj to, Ze manzel jej beZzne vytyka, Ze zardba malo, ni¢ v Zivote nedosiahla a je nula. Podla matky
spravanie manzela je nevhodné aj k ich detom, zvlast k dcére. V navrhu uviedla, Ze stava sa, Ze s dcérou
sa aj niekolko tyZdfiov nerozprava, napr. ked nespravila prijimacie skusky na strednu Skolu, neprehovoril



s fou 2 mesiace. Ked mu nedvihne mobil (lebo nemdze), nerozprava s fiou aj 2 tyZzdne. Vod&i synovi je
miernejsi, aviak ked pocas spolo&ného vyletu nastal problém, ktory spésobil syn, aj ked za to nemohol,
tak uz neprehovoril ani s nim. Uviedla tiez, Ze v poslednej dobe je manzel velmi naladovy, rychlo sa
roz&uli pre mali¢kosti a potom kri€i na fiu alebo na deti. Nerobi mu problém vulgarne jej nadavat, dokonca
aj pred detmi. Jeho spravanie sa postupne zhorSuje a preto sa rozhodla, Ze uz to nebude dalej znasat,
aj kvoli maloletym detom, na ktoré manzelovo spravanie velmi zle vplyva a ma obavu o ich zdravy
dusevny vyvin.

18. Podla tvrdenia matky v navrhu napadanie zo strany manZzela sa vystupfovalo az k fyzickému utoku
na fu a dia 15.2.2022 bol za asistencie policajnej hliadky vykdzany zo spolo€ného obydlia. Tvrdila, Ze
velmi sa pre jeho spravanie trapi a uz nevidi buducnost v tomto vztahu. Ich vzdjomné vztahy ochladli
natofko, Ze manZzelstvo prestalo plnit svoj spolocensky, socialny a ekonomicky ucel, pricom nie je ani
dévodné predpokladat, Ze tento ugel este budu schopni v budicnosti napiiiat.

19. Matka v navrhu uviedla, Ze maloleta dcéra S. momentalne Studuje v Z., kde aj prechodne byva.
Malolety syn I. je Ziakom 5. ro¢nika z&kladnej Skoly. ManZzel pracuje v spolo¢nosti EUROVIA SK, a.s.,
ako hlavny stavbyveduci a jeho priemerna mesa¢né mzda je 1.500,- Eur bez odmien, 1.850,-Eur vratane
odmien za minuly kalendarny rok. AvSak za januar tohto roka bola jeho mzda podla tvrdenia matky vo
vyske 4.102,54,- eur.

20. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( Cast Ill. Navrhu matky na rozvod
manzelstva), na jeho odévodnenie uviedla len to, Ze po vykazani z obydlia dfa 15.02.2022 manzel ihned
vybral finanéné prostriedky z ich Uc¢tu, aby nemala Ziadne finanéné prostriedky na starostlivost o deti.
Aj z tohto konania manzela je podla nej zrejmé, Ze ide mu o to, aby jej spdsobil o najviac utrpenia a
vébec ho nezaujimaju ani ich deti.

21. K navrhu ako dbékazy okrem rodnych listov deti a sobasneho listu pripojila Potvrdenie ORPZ vo
Svidniku zo dfa 15.02.2022 o vykazani zo spoloného obydlia, vypis z uétu zo dria 08.02.2022 a
potvrdenie o vybere zo dia 12.02.2022.

22. Zo z&konnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pokial sa konanie o neodkladnom opatreni,
ktorym sa Ziada nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere zacina na navrh ,musi navrhovatel v
navrhu popri vSeobecnych nélezZitostiach v sulade s § 127 CSP preukazat potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu
ustanovenia § 326 CSP*. K tomu pozri
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Smygkova, R., Stevéek, M., TomaSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1.vydanie. Bratislava. : C.H.Beck, 2017, 997 s., z ktorého sud citoval.

23. VysSie uvedené navrh matky nespifia, ked tato v fiom neosvedgila potrebu bezodkladnej Gpravy
pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu
ustanovenia § 326 CSP. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa musi uviest opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena ( § 326 ods.1 CSP). V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
matka odovodnila len dvoma vetami chyba osvedCenie uz zakladnej skutoCnosti nevyhnutnej pre
vyhovenie navrhu, ked matka ani netvrdi, Zeby otec vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, ktora je
jeho zakonnou povinnostou dobrovolne neplnil, resp. Zeby ju neplnil kedykolvek v minulosti. V zmysle
ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Matka
neosvedcila existenciu naliehavej potreby okamzitého zasahu sudom, ktora je v pripade maloletych deti
dana tym, Ze ich vyZziva je vaZzne ohrozena. Matka v navrhu nie len Ze neosveddila, ale ani neuviedla,
Zeby otec vyzivovaciu povinnost’ neplnil, Ze bez priznania nevyhnutného vyZivného su Zivot, &i zdravie
maloletych ohrozené ( podporne vid napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 05.01.2022
sp.zn.8CoP/314/2021).

24. Aj vzhladom na zakonnu upravu v zakone o rodine, podla ktorého ( § 36 ods.1) rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti a len ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a
povinnosti, najma uréi, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti a tiez vzhfadom
na § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit pri€¢om obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov je zrejmé,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osvedfené minimalne tvrdenim, Ze rodi¢ svoju
zakonnu vyZzivovaciu povinnost neplni a Ze neexistuje dohoda rodi¢ov Uprave vykonu ich rodiCovskych
prav a povinnosti.

25. Matka v navrhu uviedla len to, Ze po vykazani z obydlia dfia 15.2.2022 manzel vybral finan¢né
prostriedky z ich Uétu, aby nemala Ziadne finanéné prostriedky na starostlivost o deti, z ¢oho je podla
nej zrejmé, Ze mu ide o to, aby jej spOsobil ¢o najviac utrpenia a vébec ho nezaujimaju ani ich deti.
Aj toto jediné stru¢né tvrdenie matky na odévodnenie navrhu je pritom v rozpore s fiou predlozenym
dbkazom, nakofko na predloZenom potvrdeni o vybere sumy 3.500,-eur je uvedeny datum 12.2.2022,
teda pred vykazanim z obydlia, a nie 15.2.2022. Matka v navrhu nielenze neuviedla, Zeby otec aktualne
neplnil, alebo v minulosti akokolvek sabotoval svoju vyZivovaciu povinnost, ale absolutne neuviedla
aké su vbbec vydavky na krytie odévodnenych potrieb maloletych deti, aby sud vedel posudit zakonné
kritérium vyzivného ,v nevyhnutnej miere®, ktoré navrhla v rovnakej vySke ako tomu mé byt po rozvode
manzelstva. Matka neuviedla aké su potreby deti, vydavky rodiny, neuviedla ani svoj prijem, majetok.
PredloZzila dokaz o pripisani sumy 4.102,54 eur na uc¢et diia 8.2.2022 a o vybere sumy 3.500,-eur z Uc¢tu
dna 12.2.2022, av3ak nie je zrejmy zostatok na ucte, ak tvrdi, Ze vyber penazi otec uskutoénil pre to, aby
nemala Ziadne finanéné prostriedky na starostlivost o deti. Matka v navrhu tvrdi, Ze manzel jej vytykal,
Ze zaraba malo, vysku svojho prijmu v3ak neuviedla.
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26. Za danych okolnosti, v situacii, kedy matka ani netvrdila, Zeby otec aktualne neplnil vyzivovaciu
povinnost' neprichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia pre nesplnenie zakonnych
podmienok na jeho nariadenie. U&elom neodkladného opatrenia je rychla tprava pravnych pomerov
uCastnikov. To v8ak neznamena, Ze ho sud mbézZe vydat len na zaklade vSeobecného tvrdenia
navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie sud
vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je
priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia,
pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich poruSenim, &i ohrozenim. Z
navrhu preto musi bezpodmieneéne vyplyvat, &i a pre€o také porusenie, €i ohrozenie hrozi. Sud si ho
neméze domyslat. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju
aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych
deti a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su
pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

27. Nateraz matkou uvedené okolnosti nemozno vyhodnotit tak, Ze opodstatfiuju naliehavu potrebu
bezodkladného zésahu zo strany sudu. Vzhfadom na absenciu o i len tvrdeni matky bude potrebné
vykonanie dokazovania zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ich moZnosti a schopnosti,
ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti, ¢o je nad ramec institutu neodkladného opatrenia.
Povinnost pri podani takého navrhu osvedcit potrebu bezodkladnej upravy pomerov v kontexte
potreby uloZenia povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu ustanovenia § 326 CSP a
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov su potrebné
aj preto, lebo sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie,
nevypoCuva Ucastnikov konania a rozhoduje len na zaklade osved&enia relevantnych skutoénosti bez
pojednavania. Formulacia v nevyhnutnej miere“ znamena, Zze vyziva maloletého je ohrozena, Ze ju rodic,
u ktorého dieta fyzicky je, neméze a nevie, €i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov riadne
zabezpedit' tak, aby vyZiva, Zivot a zdravie maloletého nebolo ohrozené, o v danom pripade nebolo
osvedcené.



28. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osved&ené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho
zneuzitiu. Institat neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na
to, aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti a su splnené
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vSetky podmienky na jeho vydanie - €o nie je dany pripad. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné
dokazovanie a aZ na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia,
rozhodne.

29. V tomto pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
sulade s navrhom matky a doposial zistené skuto€nosti neosvedéuju naliehavl potrebu okamzitého
zasahu sudu, kedZe chyba osved&enie, Zzeby prava a opravnené zaujmy maloletych boli bezprostredne
ohrozené. VVzhladom na rychlost’ konania o neodkladnom opatreni, vyzadovanu procesnymi predpismi
(CSP, CMP), neméze byt aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zdsady, ktora
ovlada mimosporové konanie aktivitou sudu. V tomto smere treba podotknut, Ze zadkon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut' v lehote
7, resp. 30 dni, mal vykonavat dokazovanie. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
méa dokazovanie povahu osvedCovania, to znamena, Zze sud na zdklade dostupnych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skutoCnosti z hfadiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok,
resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia do
pomerov U&astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom v konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska zaujmov maloletého
dietata, ktoré vSak nie je mozné stotoznovat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

30. Matka sudu Ziadnym spésobom neosvedcila, Ze v rodine, pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti
existuje taka situacia, pre ktoru je potrebné upravovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti formou
neodkladného opatrenia. Matka sudu len uviedla, Ze do rozhodnutia vo veci rozvodu Ziada upravit
vyzivné identicky ako v meritornom konani. Ak by v8ak samotna skuto€nost partnerského odcudzenia,
bez osvedCenia, Ze tym dochadza k ohrozeniu plnenia zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom
stacila pre zasah sudu neodkladnym opatrenim, potom bol by zadkon spojil povinnost platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere s navrhom na rozvod rodi¢ov maloletého dietata automaticky, ¢o neurobil.

31. Vzhlfadom na vSetko uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ak by po
vydani tohto uznesenia do$lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ni¢ nebrani
matke podat’ novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( § 329 ods.3 CSP). V pripade, Ze budu
na to dovody, ni€ jej nebrani iniciovat osobitné konanie vo veci Upravy k maloletym detom na €as do
rozvodu. Nateraz ale podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie su podla nazoru sudu ni¢im
osvedc&ené. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

32. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dria jeho doru€enia na
Okresny sud Svidnik.
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V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud gwej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



