Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/43/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117201378
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne D. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX G., proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp 17/2017-62 zo dna 26. januara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

J.Sudurcuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 10.6.2016 uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym k Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dha 10.6.2016, & XXXXXXXXX je
neprijatelna zmluvna podmienka a z toho dévodu neplatna.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 37 odsek 1, § 39, § 52 az 54, § 551 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®); § 3 odsek 3 a 5, § 5a pism. a/ zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakona o ochrane spotrebitela®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola drfia 10.06.2016
uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke
300 Eur. V rovnaky deh bola medzi stranami sporu uzatvorena aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy.
Posudzovany pravny vztah medzi stranami konania vyhodnotil sud prvej inStancie ako spotrebitelsky.
V danom pripade sa Zalobkyfa domahala uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om
vychadzajuc z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela, je potrebné konStatovat, Ze v kazdom
pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na ur€eni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyha musela naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane
spotrebitela. V konani nebolo preukdzané, Ze zmluvna podmienka, dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov, bola dojednana individualne. Kvalifikacnym kritériom pre zéver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvna podmienka bola vopred pripravena a nebolo mozné



menit jej obsah, €o je dany pripad. Preto uvedena podmienka podlieha prieskumu jej prijatelnosti. Po
preskumani dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov dospel k zaveru, Ze tato svojim obsahom
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne,
a preto je neprijatelna. K tomuto zaveru dospel z dévodu toho, Ze uz pri uzatvarani dohody diznik
(spotrebitel) musi vediet pohladavku akého druhu zabezpec€uje dohoda o zrazkach zo mzdy a v ake;j
vySke. Podla dohody su pohladavky Specifikované ako pohlfadavky na zaplatenie Gveru spolu s jeho
prislusenstvom, pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknua veritelovi vogi dlZznikovi na zaklade zmluvy
o Uvere alebo v suvislosti s fiou, pohladavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim
alebo vypovedanim zmluvy o uvere, pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznikna,
resp. vznikli v stvislosti so zmluvou o uvere v désledku plnenia veritela diznikovi bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a pohfadavky, ktoré
vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v dosledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku
ktorejkolvek z vy8Sie uvedenych pohfadavok, ako odporovatelného pravneho ukonu. Takéto vymedzenie
pohladavky je nedostatocné. V €ase uzatvarania dohody o zréZzkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Takéto znenie dohéd
o zrazkach zo mzdy dodavatefovi umozriuje fakticky svojvofne nadiktovat vySku pohladavky za ucelom
mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, o nepochybne spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech spotrebitela. Dohoda bola vyhotovena z hfadiska podcenenia jej vyznamu
zo strany priemerného spotrebitela a umozfiuju siahnut’ spotrebitefovi na majetok a vymaéct aj plnenia,
ktorych vySka spotrebitefovi v ¢ase uzatvorenia zmliv nie je znama a je ponechana vyluéne na
Zalovanom. Poukazal aj na to, Ze urok vo vyske 32,85% dohodnuty v zmluve je v rozpore s dobrymi
mravmi.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ma zato, Ze Dohoda o zraZkach bola uzatvorena
platne podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika a v sulade s pravnymi predpismi. Moznost
zabezpecfenia zavazku je esencialnou zlozkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je
veritel, resp. zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou diZznika. Zabezpec&enie zavazkov
v zmluvnych vztahoch sluZi k zvySeniu pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto
vztahov. Dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnutéa na samostatnom dokumente, a teda predstavuje
osobitnu listinu a Zalobca mal moznost si predmetnd dohodu prestudovat a az nasledne na to potvrdit
jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Nerealizovanim zraZok zo mzdy by bol zavazok Zalobcu vodi
Zalovanému vy3sSi ako keby sa pravidelne vykondavali zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v prospech
zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiZ pripoCitava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté uroky sa poéitaju
stale z niz8ej sumy. Zalovany ma za to, Ze dohoda o roénej Urokovej sadzbe nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Veritel si poZzadoval len taku vysku pohladavky, ktoru si dohodol so samotnym dlznikom v ramci
kontraktaéného procesu.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom bola dna
10.06.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX (dalejlen ,Zmluva o Uvere®), na
zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky aver vo vySke 300 Eur. Spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ drok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vySke 76



Eur (32,85 %) a poplatok za spracovanie Gveru vo vySke 100 Eur, o v pripade riadneho splatenia Uveru
v dohodnutom termine predstavuje sumu 176 Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 476 Eur v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1 Eur a dalSie splatky zaplati vo vyske
59 Eur vzdy k 10. kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc diiom 10.07.2016. RPMN uvedena v Zmluve o
uvere bola uvedena vo vySke 38,28 %. Termin poslednej splatky mal v zmysle Zmluvy o Uvere nastat
dna 10.06.2017. Priemerné RPMN bolo uvedené vo vyske 25,87 %. V rovnaky def, t.j. diia 10.06.2016
bola medzi stranami sporu uzatvorend aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.

10. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla ustanovenia § 52a odsek 1 Obcianskeho zékonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.

Podla odseku 2, ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho G€elu zmlav uvedenych v odseku
1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

13. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.



Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

14. Podla ustanovenia § 53a odsek 1 Obgianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnud podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

15. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

16. Podla ustanovenia § 3 odsek 3 Zakona o ochrane spotrebitela v zneni i€innom v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla odseku 5, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podfa ustanovenia § 4 odsek 2 Zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere, predavajuci nesmie
c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla odseku 8, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboé&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

18. Na uvod odvolaci sud uvadza, ze Zmluva o Uvere uzatvorena dna 10.06.2016 medzi stranami
sporu je zmluvou spotrebitel'skou. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravoval Ob&iansky
zdkonnik ucinny v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Obdobnym spdsobom bola osoba
spotrebitela definovana v Zakone o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere.



19. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. Sugastou Zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré Zalobkyha ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky
pocet spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobkyni za u€elom vykonu obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti tohto u¢astnika zmluvy. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym
pre dokazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecfne
spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

20. Zo samotného zdkonného ustanovenia (najma § 3 odsek 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) vyplyva naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. ,Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len
uréovacou zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len
deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne argumentovat vo vztahu ku
svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. NavySe, ur€ovanie neplatnosti
predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zraZzok zo mzdy, ktorych kone¢nu vysku
uréuje Zalovana svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sidom by mohla byt pohladavka
vycCislena v zakonnej vyske, €o sa Zalovana snaZzi touto dohodou obist, a preto je namieste prave
tato ur€ovacia Zaloba. V opa&nom pripade Zalovana vysku svojho naroku, ktoru si takto méze sama
uréovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z.z., z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni vyplyva. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany“. (Porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014)

21. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povazuje aj ochranu
spotrebitela podla &lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na uroven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vySsej kvality Zivota. Uvedena smernica
vychadza tiez z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah. (Pozri rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tnii z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98)

22.V tejto suvislosti moznost sudu skumat nekalt povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny
prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie
tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela
stanoveného v Clanku 7 tejto smernice, pretoZe takéto preskimanie mdéze mat odradzujuci G&inok
smerujuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov. (Pozri rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002,
Cofidis, C-473/00, Zb. s. |-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie
Pohotovost, bod 41)

23. Odvolaci sud povaZzuje na zaliatok za ddlezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozenia
nezakonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento indtitut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje



z toho dbévodu, Ze o tom, €i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znaCne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

24. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tladive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, ¢&i takato Dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 2 za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt
sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobkyne (k uzavretej Zmluve o Gvere
0 uzavretie ktorej len mala zaujem) zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie Dohody o zrazkach
zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skutoénost, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tladivo malo typovy formularovy charakter, ktory
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade nepreukazania opaku zo
strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju
za individualne dojednané (§ 53 odsek 3 Obcianskeho zékonnika). Dohoda o zrédZkach zo mzdy a
z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a
Zalovany ni¢im nepreukdazal individualny charakter tohto dojednania. Postup Zalovaného pri uzatvarani
dohéd o zrédZkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych Uverov je odvolaciemu siudu znamy z jeho
rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez adekvatneho
vysvetlenia moznosti spornd dohodu nepodpisat. Sice tzv. informovany suhlas odvolaci sud nevyZaduje,
no odporuje principu ochrany slabsej zmluvnej strany, ak sa podpisy spotrebitelov pre takéto dohody
preukazatelne nezadovazuju s odbornou starostlivostou po adekvatnom (vhodnom) pouéeni o vyzname
a dbsledkoch takejto dohody na spotrebitefa ale ak sa kontraktacia vykonava na urovni pausalnej
produkcie a akceptacie zmluvnych formularov s rizikom, Ze spotrebitel je sustredeny na hlavny produkt
(v danej veci uver).

25. Je potrebné si uvedomit, Ze diznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrézané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.

26. Intitut Dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

27. Uvedeny institu tieZ umozniuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma
ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat’ sud ohlad. (Porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal)

28. Zmluvna podmienka podla § 53 odsek 4 pism. s/ Obd&ianskeho zakonnika bola zadlenena do
platnej pravnej upravy zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. Vecné zameranie zmluvnej podmienky sa sustreduje
na klauzuly smerujuce k povinnosti spotrebitela zabezpe it spotrebitelsky zavazok v rovine poskytnutia
zabezpecenia splnenia zavazku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca
zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zavazku. Podfa uvedenej
dikcie budu neprijatelné také zmluvné podmienky, ktoré budu spotrebitefa nitit’ k tomu, aby zabezpedil
svoj zavazok viacerymi spdsobmi zabezpeclenia, pripadne €o i len jednym spdsobom zabezpecenia
zavazku, ak dojde k naplneniu dispozicie, a teda predmet zabezpedenia bude implikovat neprimerane



vySSiu hodnotu, ako je vySka zavazku spotrebitela. Prikladom neprijatelnosti zmluvnej podmienky bude
ustanovenie, ktoré bude ziadat, aby spotrebitel zaloZil pri spotrebitefskom uvere svoju nehnutelnost,
ktorej hodnota bude podstatne prevySovat jeho existujuci zavazok. Rovnako neprijatelnej povahy bude
zmluvné ustanovenie, ktoré bude pozadovat, aby spotrebitel zavazok zabezpedil zrazkami zo mzdy,
zmluvnou pokutou, pripadne uznanim dlhu, ak pri subehu vSetkych zabezpec€ovacich instititov bude
ustalené, Ze ich aplikacie je vo vztahu k hodnote zavazku neprimerana. Termin ,poZaduju“ je potrebné
vykladat' nielen v zmysle povinnosti nieCo konat, a teda aktivnhe poskytnut zabezpecenie, ale aj v
zmysle samotnej povinnosti zabezpedit zavazok v intencidch konkrétneho zabezpecovacieho institutu.
Z uvedeného plynie, Ze test neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky bude dopadat nielen na
zmluvné podmienky, podfa ktorych spotrebitel musi poskytnut zabezpecenie, ale aj zmluvné podmienky
konkrétne zabezpec&enie upravujuce, t. j. na dohodu o zrazkach zo mzdy, zmluvnu pokutu a pod. Pokiaf
ide o neprimeranu vysku hodnoty zabezpec&enia, v judikature sudov SR, tato osciluje okolo hodnoty 20 az
407?% prevysenia oproti vySke hodnoty kontrahovaného zavazku. Podstatnym prevySenim sa rozumie uz
presiahnutie hranice 10 az 207% v suvislosti s niektorymi konkrétnymi zmluvnymi typmi a stanovovanim
ceny plnenia. V désledku pripadného judikovania neprijatefnosti zmluvnej podmienky by mohlo dojst k
uréeniu neprijatefnosti akcesorickych zabezpe€ovacich zavazkov, pokial tieto budd mat svoj pévod v
neprijatelnych zmluvnych klauzulach vymedzenych v pismene t) citovaného paragrafu. (Pozri Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I., Il. §
1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 492 - 632)

29. Treba prisvedCit' prvoinstanénému sudu v tom smere, Ze je dévodné urcit’ neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy, pokial na zaklade takejto dohody mbézu byt vymahané aj pohladavky, ktoré nie su v
sulade s prdvom. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna aj vtedy, ak je mozné aby na zéklade nej boli
uspokojené aj pohfadavky, ktoré vyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako je tomu v tomto
pripade. V pripade poskytnutého Gveru vo vyske 300 Eur mal urok spojeny s iverom mal predstavovat
sumu 76 Eur a poplatok za spracovanie Gveru sumu 100 Eur. Zalovany tak na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy domaha od Zalobkyne ziskania Uzerného, neetického plnenia, ked pozaduje odplatu
ktora predstavuje takmer 59 % poskytnutej istiny.

30. Vzhladom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze zabezpedlenie zavazku na zaklade predmetnej Dohody
o zrazkach z mzdy spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni U¢astnikov v neprospech spotrebitela v
zmysle ustanovenia § 53 odsek 5 Obc&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné vyhodnotit
ho ako neprijatelné a absolutne neplatné.

31. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

32. Je nepochybnym, Ze institut o zrazkach zo mzdy a inych prijmov sluzi jednak na zabezpecenie
pohladavky, ako aj na jej postupné uspokojenie, a to na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov, ktora musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom Dohody je suhlas diznika, aby si
platca z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich veritelovi, ktorému vznika
pravo, aby po splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy diZnika a boli mu zamestnavatelom
vyplacané. Uginnost Dohody nastava okamihom, kedy je predlozena diznikovmu platcovi mzdy, ktory
sice nie je uCastnikom tejto Dohody, je v8ak podla zdkona povinny na zaklade Dohody vykonavat od
tej doby zrazky a vyplacat ich veritefovi aZz do uplného uspokojenia pohfadavky. Musi pritom dbat,
aby zrazky nepredstavovali viac, nez pripusta zakon, a pri pripadnom poklese mzdy dlznika ich v
zodpovedajucom rozsahu zniZil. (Pozri rozsudok NS zo dria 19.12.2007, sp. zn. 25Cdo/140/2006)

33. Pravna uprava nebrani uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy za u€elom zabezpecenia pohladavky
splatnej az v buducnosti. Uvedené vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Dohoda nebola individualne
dojednana a umoZzfiuje siahnut spotrebitefovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema
narok (ne€estny poplatok, neprimerana odplata), €0 méa za nasledok ich neplatnost’ (§ 53 odsek 1 a 5
Obcianskeho zakonnika).

34. Nepostacuje iba uvedenie, Ze Dohoda je tvorena Uverom, vratane vSetkych revolvingov poskytnutych
Zalobcovi, prisluSenstva tveru, nakladmi, ktoré vyplynud, vznikni na zéklade a v suvislosti so zmluvou a



jej pripadnymi dodatkami. Predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy bola tieZ neur€ita, a teda v zmysle
§ 37 Obcianskeho zakonnika neplatna. Nebolo jasne a urlite koncipované vymedzenie pohladavky
Zalovaného, ktora ma byt zabezpe&ena touto Dohodou. Je preukazané, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy
bola podpisana v rovnaky def ako samotna Dohoda o Gvere, pritom je nepochybné, Ze v deh uzavretia
Dohody o uvere eSte nebolo mozné konkretizovat pohladavku, ktord ma tato Dohoda o zrazkach
zabezpec€ovat. Rovnako v konani nebolo preukazané, pritom dbkazna povinnost bola na Zalovanom,
aby spotrebitel bol v zmysle § 5a odsek 1 Zakona o ochrane spotrebitefa, pou€eny o dbsledkoch
uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy a mal moznost ju odmietnut, kedy v zmysle cit. pravneho predpisu
je takéto zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky nepripustné.

35. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(pozri uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v
tomto smere dékazné bremeno nesplnil.

36. Vo vztahu k vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Zze uz v
inych sudnych konaniach bola podmienka s rovnakym vyznamom uréena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Stalo sa tak napriklad rozsudkom Okresného siudu Humenné sp. zn. 15C/63/2016-45
zo dna 02.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/44/2017 zo dna
26.03.2018, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/150/2016-40 zo dria 05.09.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/181/2017 zo dfia 31.07.2018.

37. Poziadavka na riadne, uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu.
Vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyZaduije,
aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujucim (Pozri Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko
72 09.12.1994, séria A, €. 303-B). Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
oddvodnil riadne. V rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi, preto ho povaZuje za spravne,
zodpovedajuce zasadam spravodlivého konania pred sudom.

38. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdzuje ako vecne spravny.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora by mala s poukazom na Uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



