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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore zalobcu: T. N., nar. XX.X.XXXX, adresa O. XXX,
proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004,
zastupenej advokatskou kancelariou: JUDr. Maridn Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bratislava, Bajkalska 13,
ICO: 36 860 662, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta, ¢.k. 8Csp/172/2018-89 zo dria 19.2.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu, ktorym bola Zaloba zamietnuta v
Casti o urCenie neplatnosti zmluvy o uvere &. 1341377804 zo dfia 15.5.2007 a &. 1341377003 zo dna
15.5.2007 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym je neplatna a v Casti urenia, ze Gver poskytnuty
zalobcovi zalovanym €. 1341377804 a ¢. 1341377003 zo dha 15.5.2007 je bezuro¢ny a bez poplatkov,
potvrdzuje.

Il. Vo zvySku v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia 6.963,62 Eur s prisluSenstvom a o ulozenie
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni financné zadostucinenie vo vySke 1.000,- Eur, napadnuty
rozsudok zrusSuje avzruSsenomrozsahuvec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu (ktorou sa Zalobkyria domahala od Zalovaného
uréenia, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia 6.963,62
Eur s urokom z omeskania, ur€enia, Ze predmetna zmluva o Uvere je neplatna a ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur) vyrokom |. zamietol (v
celom rozsahu). Vo vyroku Il. sud vyslovil, Ze Zalovany ma voc¢i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
vo vySke 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej indtancie.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho ustalil z vykonaného
dokazovania, ked zistil, Ze uzatvoreniu zmluvy o Uvere predchédzala Ziadost zo dfia 23.4.2007, ktorou
Zalobkyha poziadala Zalovaného o poskytnutie finanénych prostriedkov na kipu o modernizaciu
rodinného domu. O tom, Ze predmetna Ziadost je naviazana na zmluvu o Uvere, sved¢i aj skuto¢nost,
Ze bola upravena k ¢&islu zmluvy o stavebnom sporeni. Nasledne Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o Uvere. Diia 17.5.2007 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom Uuvere predmetom, ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod d&islom
1341377804 vo vySke 300 000 Sk (9958,18 Eur), ktory sa po prideleni cielovej sumy Zmluvy o
stavebnom sporeni zmenil na stavebny Gver pod ¢islom 1341377003. Presna vySka stavebného Uveru
sa rovnala rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni. Okrem Zalobkyne u¢astnikom zmluvy bol ako spoludiZnik P. X. a ako ruditelka vystupovala B. H..



yvedené zmluva bola zalovanou stranou podpisana dia 15.5.2007 a bola dana k dispozicii zalobcovi.
Zalobca ako aj spoludiznik a tieZ rucitel zmluvu podpisali dfia 17.5.2007 o €om svedcia uradne overené
podpisy Mesta Galanta a obce Kajal.

3. Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere predchadzala kipna zmluva na zaklade,
ktorej Zalobkyna odkupila od predavajuceho nehnutefnosti napisané na liste vlastnictva €. XXXX kat.
Uzemie O. a to rodinny dom sUpisné &islo XX na parc. &. 461 a prac. C. 461 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 223 m2 v celosti ako to vyplyva z kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 7.5.2007 pod.
€. 1682/07 kupna cena ¢Cinila 400 000 Sk. Uvedena kupna zmluva bola predlozena zalovanému.

4.V zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere sa diznik zaviazal, ze Uver mbze pouzit na
financovanie bytovych potrieb na izemi SR. Dalej sa dIZnik zaviazal pouZit celi sumu tveru na stavebny
ucel. V zmluve bolo zakotvené, Ze dIZznik je povinny poukazovat pravidelne mesacne na ucet zmluvy
vklad vo vy8ke 1500 Sk, ktory sa uro€i 2 % - tami ku driu uzatvorenia zmluvy. DIZnik sa zaviazal splatit
poskytnuty mimoriadny medziluver vratane uroku. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je
7,99% ku diu uzatvoreniu zmluvy. Za spracovanie Uveru bol poplatok 3500 Sk. Ak diznik vyda veritelovi
biankozmenku vyrubuje sa poplatok 500 Sk. Do nasporenia 40% ciefovej sumy sa dlZnik zaviazal vkladat
na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vySke 1500 Sk. Do
pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho
medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 1998 Sk a sucasne platit poplatok za poistenie
pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske 120 Sk. DIZnik sa zavazuje uhradzat pravidelné mesacné
splatky urokov a uhradu za poistenie spolu v celkovej vyske 2118Sk. V zmluve v €&l. 2 bod 6 bolo
uvedené, Ze vyplatené Ciastky mimoriadneho medzilveru sa uro€ia odo dfia vyplatenia. Po transformacii
medziluveru na stavebny Uver sa diZnik zaviazal uhradit pInu vysku stavebného uveru vratane urokov
vo vy8ke 4,70% pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 2625 Sk a sucasne platit poplatok za
poistenie pravidelnymi mesa¢nymi platbami vo vyske 120 Sk €o spolu &ini 2745 Sk. Splatka je splatna
prvého kazdy mesiac a musi byt uhradend veritefovi do 15. dfia kazdého mesiaca. V splatke su zahrnuté
aj uroky zo stavebného uveru. Veritel je opravneny uspokojit z mesacnej splatky svoje pohladavky v
nasledovnom poradi: sank&né uroky, poplatky, aroky a istinu. Zaciatok splacania vyplyva z bodu XVIII
ods. 1 V3eobecnych podmienok. mimoriadne splatky podfa XVIII ods. 5 VSeobecnych podmienok a
vySSie mesacné splatky su kedykolvek mozné.

5. Listom zo dfia 18.5.2018 boli Zalobkyni zaslané listiny zmluva o mimoriadnom medziluvere o
stavebnom uUvere a tiez na zéklade Ziadosti Zalobcu Zalovany oznamil, Ze za obdobie od 17.5.2007
do 16.5.2018 boli Zalobcom poukazané vklady v prospech tohto stavebného sporenia v celkovej sume
12 934, 54 EUR. Prilohou bol prehlfad vkladov v prospech konta stavebného sporenia. V liste sa
dalej uvadza, Ze dia 28.2.2015 prisla k prideleniu cielovej sumy. V def pridelenia sa zuctovalo konto
stavebného sporenia s kontom medzilveru. Konto medzilveru zuétovanim zaniklo a z konta stavebného
sporenia vzniklo konto stavebného Uveru. Zostatok stavebného uveru vratane urokov ku driu 31.5.2018
bol 4297,20 Eur. Predpokladany termin splatenia uveru je december 2022.

6. Uver zo stavebnej sporitelne mdze dostat len sporitel. To znamena, Ze nemusi v stavebnej sporitelni
sporit dlhodobo, ale predtym ako poda Ziadost o Uver, musi si uzatvorit zmluvu o stavebnom sporeni. Az
nasledne mdze poziadat o tzv. medziuver. Tento typ Uveru ma dve fazy. Prvou je teda medziuver, kedy
klient splaca len uroky z Uveru a druha €ast ide na u&et stavebného sporenia. Ked ma nasporenu urcitu
sumu, tento medziuver sa preklopi do riadneho stavebného uveru. Vtedy sa nasporené prostriedky z
uctu stavebného sporenia preklopia na Uverovy Ucet a z medzilveru sa stava stavebny aver.

7. Zalobkyha Zalobu koncipovala tak, Ze sa domnievala, Ze jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver a
na zaklade toho Zalobu oddvodriovala nalezitostami, ktoré ma mat zmluva o spotrebitefskom uvere.
Na pojednavani 22.1.2019 Zalobkyna v3ak uviedla, Ze sa nejedna o spotrebitelsky Uver, avSak bola
uzavreta spotrebitelska zmluva. Z toho vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze zalobcovi
bol poskytnuty Uver, ktory vSak nie je spotrebitelskym Uverom a na poskytnuty Gver sa nevztahuju
ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud konstatoval, Ze predmetna
zmluva obsahuje vSetky ndleZitosti, ktori zakon vyzaduje pre Uverovd zmluvu.

8. Prvoinstanény sud pokracoval, Ze Zalobca v Zalobe Ziada urCit neplatnost zmluvy. Ak ma byt uréena
neplatnost zmluvy musia byt i€astnikmi konania - vystupovat bud na strane Zalobcu alebo Zalovaného



- v8etci ucastnici zmluvy, €o vyplyva z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Cdo 122/2002 a 1 Cdo 11/2003.
Uvedenu zmluvu uzatvorili aj spoludiznik P. X. a rucitel B. H.. KedZe nevystupuju v spore ¢i uz na strane
Zalobcu alebo Zalovaného, uz z tohto dévodu je v tejto €asti nutné zalobcu zamietnut.

9. Zalovana strana povazuje zalobkyfiou uplatneny narok za premléany podla § 107 Obg&ianskeho
zakonnika vzhladom na uplynutie jak subjektivnej tak objektivnej preml&acej doby. Zalovany uviedol, Zze
pri uplathovanom naroku treba za pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby povazovat moment
pravidelného zuctovania jednotlivych poplatkov a urokov predmetného uveru, pretoze od tohto momentu
muselo byt Zalobkyni objektivne zname, kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobcov narok tak nemozno
posudzovat’ ako celok, ale ako narok z jednotlivych plneni, ktorych plynutie premi€acej doby nastalo od
momentu ich zuétovania.

10. Pokial v uverovej zmluve bolo dohodnuté plnenie v splatkach, nejde o Ciastkové plnenie podla §
392 Obchodného zakonnika ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach (rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2008 sp. zn. 4 Obo 54/2007). Dalej sa v rozsudku
uvadza: ,Ak sa pre neplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie
premliCacia doba od splatnosti celého nesplneného zavazku. Premi€acia doba zacina plynut po lehote
splatnosti celého uveru®. Pripadny narok Zalobkyne nie je premi¢any.

11. Zalobkyha tiez Ziadala urgit, Ze Zmluva je bezdro¢na a bez poplatkov vzhladom na to, Ze v zmluve
absentuje uvedenie vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ro€na percentualna miera nakladov
sa uvadza, pri aplikacii zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a iba pri tychto Gveroch
absencia RPMN robi uver bezuroCny a bez poplatkov. Nevztahuje sa to na uver, ktory je predmetom
tohto sporu.

12. Zalobkyfa namietala, Ze zmluva neobsahuje vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne ich poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatnenym
zostatkom. Podla Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9.11.2016 vo veci C 42/15 nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11 Co 39/2016
nie je nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli roz&lenené na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Sud
dal do pozornosti Zalobcovi €l. II. Bod 10.1.2.3. Zmluvy, kde je uvedené, kedy je splatka splatna v akom
poradi sa uspokojuju naroky veritela, zaciatok splacania.

13. Prvoinstanény sud poukazal na uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo
146/2017: ,Pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vysku, poCet a terminy splatok
urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokomfortny vyklad § 9 ods. 2 pism. Kk,
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Uverovy
arok a iné platby. Zakonom &. 279/2017 Z.z. ktorym sa dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach doslo k
zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i, zakona 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze s u¢€innostou od 1.5.2018
slova ,a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov nahradzaju slovami ,frekvencia splatok®.

14. Podla Zalobkyne Zalovany nekonal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou, neinformoval ju
o nalezitostiach zmluvy. Prvoindtanény sud v tomto smere ustélil, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré zakon vyZzaduje, obsahuje informacie o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch. Zalobkyha
mala dostato&ny priestor na to, aby sa so zmluvou oboznéamila. Zalovany ju podpisoval 15.5.2007
a nasledne bola dana k dispozicii zalobkyni. Po tom €o sa s fiou oboznamila iSla ju podpisat pred
organ overujuci podpis. Pred podpisom v pripade nejasnosti v zmluve mohla vyhladat Zalovaného a
poziadat ho o vysvetlenie. Takisto mohla v pripade nejasnosti poziadat o odbornd pomoc inu osobu.
Zmluva je vSak dostato¢ne jasna a ked vychadzame z predpokladu, Ze zalobkyria porozumie ¢itanému
textu, Ze jej rozumové schopnosti s na priemernej Urovni, nie je mozné, aby zmluve neporozumela.
O tom, ze zmluve porozumela, sved¢i fakt ze zmluvou zo dfia 17.5.2007 sa riadila viac ako 11 rokov.
Zalovany poskytoval uver na zéaklade Ziadosti Zalobkyne. Pred poskytnutim Gveru Zalovany zistoval



bonitu Zalobkyne, spoludiZznika, ako aj rucitela. Bonitu zistoval na zaklade vyplatnych pasok a potvrdeni
z daflového uradu. KedZe Zalobkyria splnila podmienky pre poskytnutie Uveru, Zalovany nemal dévod
uver neposkytnut.

15. Zalobkyha v Zalobe uvadza, Zze v zmysle § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika Zalovany postupoval
pri uzatvarani zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, avSak Ziadnym spdsobom nekonkretizovala v
¢om Zalovany porusil dobré mravy. Sud poukazal na to, Ze aj dojednané uroky nepresiahli mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v obdobnych pripadoch v &ase uzavretia zmluvy. Clanok IV
bod 2 zmluvy o uvere pojednava o podmienkach vyplatenia finanénych prostriedkov resp. jedna sa o
podpisanu zmluvu o Uvere, zdokladovanie Ucelovosti pouzitia prostriedkov a notarsku zapisnicu ako
exekucny titul spisanu diznikom a spoludlznikom ohfadom majetku alebo dohodu o vydani a vyplneni
biankozmenky s Gradne overenymi podpismi. Z tohto je zrejmé, Ze pokial ide o predmetnu dohodu, tato
rozhodne nie je jednostrannou volou Zalovaného, ale dojednanim zmluvnych stran.

16. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky (&l. VIIl bod 4 Zmluvy o Gvere) zmluvné strany sa dohodli, Ze
pre pripadné spory, v pripade Ze uzavru veritel a dlznik rozhodcovsku zmluvu ich spor bude rieSit Staly
rozhodcovsky sud Asociacie bank so sidlom v Bratislave Zmluvné strany v8ak Ziadnu rozhodcovsku
zmluvu neuzavreli a teda v pripade sporu by nemohol konat' rozhodcovsky sud.

17. Prvoindtanény sud nepovazoval poplatky, ktoré su uvedené v Zmluve o uvere zo dha 17.5.2007
za neprijatelné zmluvné podmienky. Tieto poplatky su za vedenie Uctu, poplatky za administrativnu
agendu, €i za biankozmenku. VSetky poplatky, ktoré boli Zalobkyni U¢tované, boli u¢tované s platnym
sadzobnikom a ktory zmluva o Gvere odkazuje. Zalobkyha nemusela dopredu platit poplatky, ale
poplatky boli strhnuté pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, s €im tiez Zalobkyra suhlasila. Tieto
poplatky uctuju vSetky banky pri poskytovani uverov a ich vyska je priblizne rovnaka.

18. Zalobkyfia sa oboznamila so V$eobecnymi obchodnymi podmienkami. Prijatie VSeobecnych
obchodnych podmienok potvrdila v ramci uzatvarania zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovany informoval
Zalobkyhu, kde je sadzobnik poplatkov zverejneny, ako aj o tom, Ze v pripade zmien bude Zalobkyria o
tom informovany minimaine jedenkrat roéne. Cinnost Zalovaného, poskytovanie tverov je pod kontrolou
Narodnej banky Slovenska. Narodna banka Slovenska vykonava od roku 2006 integrovany dohlad
nad subjektmi finan&ného trhu, poistovnictva a dochodkového sporenia. Od januara 2015 pdsobi ako
organ ochrany spotrebitela na slovenskom finanénom trhu. To znamen4, Ze dohliada na ochranu prav
finanénych spotrebitelov a inych klientov s cieflom prispiet k bezpe€nému a zdravému fungovaniu
financného trhu. Podfa § 36 zak. ¢. 566/1992 Zb. v plathom zneni Narodna banka Slovenska vykonava
dohlad na d finanénym trhom podfa tohto zdkona a osobitnych predpisov. Ako priklad je na prvom mieste
uvedeny zakon SNR &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich predpisov.

19. Pokial ide o nahradu trov konania, prvoinstanény sud poukazal na ust. § 255 ods. 1 a 2 a § 262
ods. 1 a2 CSP.

20. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu pri uplatneni odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP podala odvolanie Zalobkyfia, prifom sa domahala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec na nové konanie, nové prejednanie a nové
rozhodnutie vo veci, alternativne, aby druhoinstanény sud vykonal navrhované dékazy, ktoré nevykonal
sud prvej instancie, aby podrobil spotrebitelsku zmluvu sudnej kontrole, aby vo vyroku ur€il neprijatelné
podmienky, aby rozhodol vo vyroku o tych podmienkach, ktorymi spotrebitel nie je viazany a aby
predovsetkym prihliadol na ochranu garantovanych prav podia Ustavy SR.

21. Ako prvé odvolatefka namietala, Ze predmetny rozsudok nie je podpisany zakonnym sudcom a v
zahlavi nie je uvedené, Ze ide o rovnopis. PokraCovala, Ze prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouzit, pretoze a)
sa tykaju procesnych podmienok, ¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a d) odvolatel ich bez svojej viny nemohol uplatnit' v
konani pred sudom prvej indtancie, ¢o bolo osved&ené. Zdbraznila, Ze je priemerny spotrebitel, nema
pravnické vzdelanie, zastipenie, nema finanéné prostriedky na advokatsku pomoc a nevedela sa ani
branit. Manzel utrpel uraz, davali mu tri dni Zivota, dali mu titan do hlavy, ma dlomky v mozgu a Ziadala
Zalovaného, aby jej napisal, kolko eSte za ten uver diZi a kedy skonci, lebo ked si uver pozi€iavala,



tvrdili, Ze je to na 12 rokov. Ked jej doSiel list, zrutil sa jej Zivot, odpisali, Ze uver konéi priblizne v
roku 2022, dizi e$te 4.297,20 Eur. Uver mala poisteny, platila ho mesaéne, nikdy nemala narok ani
na odklad splatok, ani ked s dcérkou lezali na onkoldgii. Bola nutena sa pytat' kolko rokov to bude
eSte splacat, lebo manzel dostaval PN 80,- Eur a jeho Zivot je dodnes ohrozeny, nakolko ma ulomky
v mozgu. Nema pravnické vzdelanie, tak poziadala MS SR, aby posudil zmluvu a napisal jej nech
vyhlada pomoc. Uver dodnes splaca a uz ani nevladze. Zdéraznila, ze predmetna zmluva o Gvere
neobsahuje zakonom predpisanu nalezitost a to konecnu splatnost Uveru. Ide o spotrebitelsky spor
pochadzajuci zo spotrebitel'skej zmluvy. Neprevzala vyjadrenie od Zalovaného a tak sa s tym nevedela
oboznamit, nebolo jej dorugené. Zalovany jej z ni¢oho ni¢ zvysil mesaénu splatku a nechape predo,
uver mal byt na 12 rokov a nevie pre€o je na 15 rokov. Aj keby sa tohto sudneho procesu nezucastnil,
sud je povinny z Uradnej povinnosti preskimat zmluvu, podrobit' ju sudnej kontrole a to s poukazom
na Unijné pravo, najma na Smernicu Rady 93/13/EHS. Zmluva je predtladena formularova, spotrebitel
neméze obsah zmluvy ovplyvnit, musi ju podpisat tak, ako mu je predloZena. Zodpovedny zo zakona
je ten, kto zmluvu vyhotovil. Neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna informovanost’ aj z
dévodu roztrieStenosti pravnej upravy spotrebitelského prava nemdze byt na ujmu. Sud neskumal ani jej
osobné a majetkové pomery a neprihliadol na tieto vyznamné skuto¢nosti pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci. Na predmetnd zmluvu o mimoriadnom medzilvere sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika § 52, § 53 a § 39. Predmetna zmluva obsahuje neprijatefné podmienky: poplatky, vyhlasenie
spotrebitela, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami, Zze pravne vztahy sa riadia Obchodnym
zakonnikom, rozhodcovsku dolozku, pravo veritela na okamzité platenie uveru, priCom ma za to, ze
zmluva neobsahuje koneénu splatnost Uverov a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, preto je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Sud mal ex offo skimat, ¢i zmluva neodporuje dobrym mravom a €i nie
je v rozpore so zakonom. Predmetna zmluva neobsahuje zakonom predpisanu nalezitost, konecnu
splatnost’ Uveru, zmluva je predformulovana, predtlaena, typova formularova zmluva, ktorej obsah
nemohla ovplyvnit. Zmluva je neplatna od pociatku pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok
a pre nekalé konanie dodavatela a v zmluve nie je uvedeny datum konecnej splatnosti. Nasledne
poukazala na § 43a OZ a zdéraznila, Ze sud porusil zdkonné ustanovenia o ochrane spotrebitela ako
slabsej strany sporu s poukazom na CSP. Odvolatelka bola uvedena do omylu, sama nevie dokedy ma
uver platit, len priblizne do decembra 2022 a urobila ukon, ktory je s poukazom na § 37, § 39, § 49a
Obcgianskeho zakonnika neplatny. Zdéraznila nejasné formulacie v €asti zmluvy, odplata odévodriuje
sudnu kontrolu zmluvy aj v €asti ceny uveru (uznesenie SD C-76/10). Sud prvej inStancie sa podla
odvolatelky nevysporiadal s uvedenymi skutoénostami a nepodrobil sudnej kontrole z Uradnej povinnosti
spotrebitelsku zmluvu v Easti ceny zmluvy a koneénej splatnosti.

22. V daldej &asti odvolania odvolatelka uviedla citacie z réznych rozhodnuti US SR a NS SR
o nalezitostiach odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Pokraovala, Ze klamlivé
konanie poskytovatela sluzby je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ. Klamlivé zahmlievanie skutoCne;j
ceny poskytovanej finanénej sluzby je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvu ako celok je mozné
povazovat podla § 39 OZ pre rozpore s dobrymi mravmi za neplatnu, sud uvedené nepreskimal a
nezddvodnil. Nasledne odvolatelka poukazala na ust. § 52a OZ a § 9 ods. 2 a § 10 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch... Pokraovala, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny, zjavne
neodévodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny a nezohladiujuci argumenty, ani okolnosti predmetne;j
veci. Rozhodnutie nespifia kvalitativne Ustavne poziadavky na stdnu ochranu, rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy stav, nakolko sud sa
dostatoCne nevysporiadal s namietkami a vSetky neoddvodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom
pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako odévodneny. Sud nedostato¢ne preskumal podania,
argumenty a dbkazy, ktoré boli predlozené. Nadvazne opatovne poukazala na niektoru judikaturu
tykajucu sa odévodiiovania sudnych rozhodnuti. Citovala ¢€l. 3 ods. 1 CSP, &l. 19 ods. 1 Zmluvy
o Eurdpskej unii, ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. PokraCovala, Zze v podmienkach
materidlneho Statu nemodze byt vykon verejnej moci bezobsazny ani bezu&elny. Inymi slovami, z
ustavného hladiska nie je mozné aprobovat a tolerovat vykon verejnej moci, ktora je prostym uplatnenim
formalne predvidaného opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol sledovany zakonom
predpokladany a racionalny uc€el, ku ktorému konkrétny vykon zverenej pravomoci smeruje. Po citécii
§ 37 ods. 1 OZ zdbéraznila, Ze Uverova zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti. Pri velkom pocte nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, neméze obstat ani zmluva o Gvere
ako celok. Z tychto dévodov navrhuje, aby sud aplikoval § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ust.
§ 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s



cielom a zmyslom ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €&l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, ktoré vyjadruju enormny zaujem EU na ochranu prav a zaujmov Eurdpskych spotrebitelov. Cl.
6 Smernice 93/13/EHS je pritom kogentnym ustanovenim. V tejto suvislosti poukazala na rozsudky
Asturcom, Mostaza Claro, ktoré pozaduje, aby spotrebitela nezavazovala zmluva ako celok v kontexte
ochrany spotrebitela pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok, ako aj na rozhodnutie SD EU
vo veci C-76/10 Korékovska proti POHOTOVOST s.r.o., z ktorého citovala, Ze vzhlfadom na povahu
a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitela, ktord Smernica 93/13
zabezpeduje, jej €l. 6 musi byt povaZovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku.
V suvislosti s rozhodnutim stidu vo veci POHOTOVOST s.r.o. Korékovska C-76/10 a jeho &l. 50 uviedla,
Ze jeho vyklad je pre sudy SR zavazny a to aj retroaktivne (rozsudok SD vo veci C-228/91 a C-137/94).
Nasledne odvolatelka poukazala na rozsudky Sudneho dvora (ES) vo veciach C-334/92, C-14/83,
C-240/98, C-168/05, C-243/08 a C-76/10 tykajuce sa problematiky ochrany spotrebitefa. Nasledne
citovala ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych préav.

23. K odvolaniu odvolatelka pripojila (bez toho, aby v odvolani ozrejmila za akym u&elom) viaceré
listiny: list Prvej stavebnej sporitelne adresovany Zalobkyni zo dfa 18.5.2018, Zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere uzavretu stranami dfia 17.5.2007, odpoved MS SR Zalobkyni na jej
ziadost zo dna 20.8.2018, odpoved na ziadost MS SR bez uvedenia adresata zo dna 12.7.2016,
upomienku Prvej stavebnej sporitefne adresovanu Zalobkyni zo diia 4.1.2019 a vypis z u&tu stavebného
sporenia Zalobkyne.

24. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobkyne predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Prioritne Zalovany trval na vSetkych v prvoinstanénom konani prezentovanych
pisomnych vyjadreniach a Ustnych prednesoch. Vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny,
dostatoCne oddvodneny a v konani nedoslo k procesnym ani inym vadam podfa § 365 ods. 1 a), b),
d) f) a h) CSP, ako to Zalobkyfa uvadza v odvolani. Zalovany povaZzuje odvolanie za nedévodné z
nasledovnych dévodov:

25. Ak Zalobkyha tvrdi, Ze sud jej odfial nezakonnym spésobom Ustavne garantované pravo na
spravodlivy sudny proces, z tohto prava nevyplyva pravo Zalobcu, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nimi predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vOfou a pozZiadavkami. V tejto suvislosti odkazal na
rozhodnutie US SR sp. zn. IV.US 52/04. Podla nazoru Zalovaného teda sud Ziadnym spdsobom neodfial
Zalobkyni pravo na spravodlivy proces.

26. Ked odvolatelka namieta, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zdkonom predpisanu nalezitost' a to
kone&nu splatnost’ Gveru, Zalovany poukazal na to, Ze predmetna zmluva nie je spotrebitelskym Gverom
podfa zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch s poukazom na jeho § 1 ods. 2 pism. a), kedZe
predmetny Uver bol poskytnuty za u¢elom kupy a modernizacie rodinného domu. Sud spravne uviedol,
Ze ani zalobkyria nepovaZzuje danu zmluvu za spotrebitel'sky Uver, Cize tato skutoénost je nesporna.

27. Ak Zalobkyria v odvolani opatovne uvadza, ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, Zalovany s tymto nesuhlasi. Ked ide o poplatky, tieto boli Zalobcovi uétované v sulade
s plathym sadzobnikom, na ktory zmluva o uvere odkazuje. Pokial sa jedna o ustanovenie, ktoré
umoznuje inkasovat' prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Uveru, dal do pozornosti ¢l. Il zmluvy,
kde je uvedené, Ze poplatok za mimoriadny medzilver a za bianco zmenku sa Uctuje pri prvej vyplate
mimoriadneho medziuveru, takZe celkova vySka vyplateného mimoriadneho medzidveru bude znizend
o vySku tychto poplatkov, s &im Zalobkyna suhlasila. S uvedenymi tvrdeniami sa stotoznil aj sud v
napadanom rozhodnuti v bode 31. a 32. Zalobkyfa predmetnd zmluvu podpisala, pri¢om je na uvazenie,
pre€o sa po tak dlhom obdobi teraz domaha svojich narokov, ak sa ich nedomahala vySe 11 rokov.

28. Pokial ide o vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s iverovymi podmienkami, samotna zalobkyra
potvrdila prijatie VOP v ramci uzatvarania zmluvy. Co sa tyka oboznamenia sa so sadzobnikom
poplatkov, Zalovany nepreniesol dokazné bremeno na Zalobkyriu, ale ako to vyplyva z €l. VIII ods. 2
Zmluvy o uvere, Zalovany ju informoval kde je sadzobnik zverejneny aj o tom, Ze v pripade jeho zmien



o tom bude Zalobkyha informovana minimalne jedenkrat roCne. Tiez Co sa tyka oboznamenia sa s
informaciami o poisteni - z ¢l. Il Easti ,Stavebny aver® a &l. Il bod 3 zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze Zalobkyha
mala priamo v zmluve uvedené podrobné informécie o poisteni a jeho podmienkach.

29. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v tom, Ze pravne vztahy zo zmluvy sa riadia
Obchodnym z&konnikom, mozno sa domnievat, Ze Zalobkyfia napada znenie ¢l. VIII ods. 1 Zmluvy,
podla ktorého sa ale pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami riadia pravnym poriadkom SR,
Obchodnym zakonnikom, Obgianskym zakonnikom, Zakonom o stavebnom sporeni ako aj vdeobecnymi
podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni. Napadana neprijatelna podmienka je Uplne vytrhnuta
z tohto kontextu. Podporne Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia si sama urcila kedy zmluvu podpiSe, ¢o
vyplyva jednak z toho, Ze Zalovany ju podpisal 15.5., priCom Zalobkyfa az diha 17.5., o je dokaz o
tom, Ze Zalobkyfa mala zmluvy k dispozicii pred ich podpisom, mohla sa oboznamit’ s ich obsahom a
nalezitostami a v pripade nejasnosti sa u Zalovaného informovat.

30. Ked ide o namietanu neprijatefni zmluvni podmienku v podobe rozhodcovskej dolozky, Zalovany
poukazal na €lanok VIII. bod 4 zmluvy o Uvere a § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni do 30.6.2009 a uviedol, Ze je evidentné, Ze v danom pripade sa nejedna o Ziadnu rozhodcovsku
dolozku, k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky spifajlcej naleZitosti zakona o rozhodcovskom konani
nedoslo.

31. Pokial ide o Zalobkyfou tvrdenu neprijatelnd zmluvnd podmienku v podobe prava veritela na
okamzité splatenie Uveru, Zalovany zddraznil, Ze k namietanému zosplatneniu celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti méze dojst’ len v zmluve taxativhe vymedzenych pripadoch a to
len v tom pripade, ak si diZznik nesplni zdkonnu ani zmluvni povinnost resp. povinnosti. Predmetné
zmluvné dojednania Zzalovany jednoznagne nepovazuje za hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, nakolko ak si tento plni v8etky svoje povinnosti k okamzitému splateniu
celého zostatku dlhu nemdze déjst. Okrem toho samotnd existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky
nespdsobuje neplatnost zmluvy ako celku, ale spdsobuje neplatnost len tejto zmluvnej podmienky s
poukazom na § 53 ods. 5 OZ.

32. Ktvrdeniu odvolatelky, Ze zmluvu ako celok je mozné povazovat podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi
mravmi za neplatnu, Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa Ziadnym spésobom neuviedla v ¢om Zalovany
porusil dobré mravy, na zaklade ¢oho povazuje toto tvrdenie Zalobcu za irelevantné a nedokazané.

33. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze sud prvej inStancie nepodrobil sudnej kontrole z Uradnej povinnosti
spotrebitelskd zmluvu, Zzalovany poukazal na bod 26. rozsudku v ramci ktorého sud skonstatoval, Ze
predmetna zmluva obsahuje v8etky zakonom vyZzadované néleZitosti. Sud sa vyjadril ku kazdej Zalobcom
namietanej neprijatefnej zmluvnej podmienke a argumentacii, na zaklade ¢oho Zalovany povaZuje dané
tvrdenie za nepravdivé a ma za to, Ze rozhodnutie je vecne spravne a dostatoéne odévodnené.

34.V zavere Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuty rozsudok je v plnom sulade s platnou pravnou
Upravou a existujucim skutkovym stavom. StotoZfiuje sa s pravnym posudenim veci prvoinstanénym
sudom, ako aj s odévodnenim rozsudku, pri€¢om sa v plnom rozsahu nestotozriuje a nesuhlasi s nazormi
a argumentmi, ktoré vyjadrila Zalobkyra v odvolani.

35. K doru€enému vyjadreniu k odvolaniu predlozila Zalobkyfa svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom
zdéraznila, Ze zdsadne popiera skutkové tvrdenia zalovaného, ma naliehavy pravny zaujem na ochrane
svojich prav a opravnenych zaujmov podla § 137c¢/ CSP. Popiera skutkové tvrdenia zalovaného, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje zakonom predpisanu nalezitost a to kone¢nu splatnost’ Uveru, nakolko ma
za to, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a obsahuje mnozstvo neprijatelnych podmienok:
poplatky, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s iverovymi podmienkami, Ze pravne vztahy sa maju
riadit Obchodnym zakonnikom, rozhodcovska dolozka, pravo veritela na okamzitd splatnost uaveru,
absentuje adresa veritela, kde si m6Zze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost, v zmluve absentuje
udaj celkové ndklady spotrebitefa, v zmluve absentuje RPMN, absentuje doba trvania zmluvy a
termin konedénej splatnosti. Na zmluvu sa vztahuju ust. § 52, § 53 a § 39, § 40a OZ. Zalobkyfa ako
spotrebitelka bola uvedena do omylu a sama nevie dokedy ma uver platit, Zalovany len priblizne listom
oznamil, Ze asi do decembra 2022. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s uvedenymi skuto¢nostami a
nepodrobil sudnej kontrole z Uradnej moci spotrebitelski zmluvu v Easti cena zmluvy, Uveru a koneéné



splatnost. Opomenul aj judikaturu Sudneho dvora podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu staZenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98, C-76/10). Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré
su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§
39 0Z). Uverova zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti.

36. V zavere ziadala, aby odvolaci sud vykonal navrhnuté dbkazy, ktoré nevykonal sud prvej indtancie,
aby podrobil spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole, aby vo vyroku ur&il neprijatefné podmienky, aby
rozhodol o tychto podmienkach, ktorymi spotrebitel nie je viazany a aby predovSetkym prihliadol na
ochranu garantovanych prav podla Ustavy SR. PoZiada aj, aby jej bol pisomne oznameny termin
vyhlasenia rozsudku.

37. K tomuto podaniu Zalobkyfia opatovne bez toho, aby v podani odkazala ¢o tym sleduje, pripojila
listiny a to rozsudok Okresngého sudu Povazska Bystrica s prekrytou spisovou zna¢nou zo dria 2.7.2018,
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/9/2018 zo dna 19.5.2021.

38. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

39. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as - vid uznesenie NS SR na ¢.I. 283 sp. zn.
9Cdo/15/2021 z 26.5.2021 (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f), g), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je iba Ciastoéne dévodné v
dosledku ¢oho bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu, ktorym sud zamietol Zalobu v
Casti o ur€enie neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného
uveru potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP) a v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného
zadost'uc€inenia rozsudok zrusit’ a v zruSenom rozsahu vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP.

40. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatfiovala viacnasobné naroky z titulu ochrany spotrebitela, ked
v Zalobnom petite Ziadala, aby sud

- urcil, Ze zmluva o Uvere €. 1341377804 zo dfia 15.5.2007 a &. 1341377003 zo dna 15.5.2007 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna,

- ur€il, Ze Ze uver €. 1341377804 a ¢. 1341377003 zo diia 15.5.2007 je bezuroény a bez poplatkov,

- Zalovanému ulozil povinnost’ vydat Zalobcovi 6.963,62 Eur titulom bezdovodného obohatenia spolu s
5,05% ro&nym urokom z omeSkania od 15.6.2014 do zaplatenia,

- Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- Eur

- a Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

41. PrvoinStanény sud uvedenu zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodov ako ich uviedol v odévodneni
preskiumavaného rozsudku, na ktoré bolo poukazané vy$sie.

42. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v tomto konani, v ktorom je sud viazany nielen rozsahom
ale i dévodmi odvolania, bolo posudit, ¢i doSlo k naplneniu Zalobkyfiou formalne uplatnenych dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h), vychadzajuc pritom z obsahu podaného odvolania a
na zaklade konkrétne uplatnenych odvolacich dévodov posudit spravnost’ usudkov sudu prvej inStancie
veducich k z&veru o potrebe zamietnutia predmetnej Zaloby v celom jej rozsahu.



43. Ako prvé odvolatelka namietala, Ze rozsudok nie je podpisany zakonnym sudcom a v zahlavi nie je
uvedené, Ze ide o rovnopis. Prioritne je potrebné uviest, Ze namietané nemozno podradit’ pod Ziaden
z pripustnych odvolacich dévodov taxativhe vymenovanych v ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Ak
by malo ist 0 nespravny procesny postup podfa pism. b) tohto ustanovenia, nie je splnena podmienka,
Ze by nim bolo znemozZnené strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odhliadnuc od toho, z obsahu spisu vyplyva, Ze prvopis
rozsudku bol podpisany zakonnym sudcom (€.I. 93 spisu). Rovnopis rozhodnutia (doru¢eny Zalobkyni)
vlastnoruéne podpisuje osoba, ktora zodpoveda za spravnost vyhotovenia rozhodnutia, priCom tento
vlastnoruény podpis mozno nahradit’ doloZkou o autorizacii, ktora sa pripoji k rovnopisu rozhodnutia (§
61 ods. 2 zak. €. 543/2006 Z.z.). Oznacenie, Ze ide o rovnopis rozhodnutia sa v zmysle zak. ¢. 543/2005
Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy v u¢innom zneni (§ 58 az § 60) nevyZaduje.

44. Zalobkyha v odvolani tieZ namieta, Ze jej nebolo doruéené vyjadrenie Zalovaného vo veci a nemohla
sa s nim oboznamit, o by bolo mozné podradit pod odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.1 pism.
b/ CSP. Z obsahu spisu a elektronického sudneho spisu bolo zistené, Ze vyzva sudu na vyjadrenie
sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, k uvedeniu dalSich skuto€nosti, k oznaeniu dékazov (spolu s
poucenim spotrebitefa, predmetnym vyjadrenim k Zalobe a jeho prilohami) bola podla podacieho listka
Zalovanej zasielana na adresu O. XXX, zasielka bola odovzdana poStovému podniku dra 12.11.2018.
Podra informécie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu zaloZenej na €.l. 68 spisu aj v elektronickom
sudnom spise, predmetna zasielka zalovanej nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze zasielku neprevzala
v odbernej lehote. Z listiny pritom vyplyva, Ze datum prvého pokusu o doru€enie bol 13.11.2018, datum
opakovaného pokusu o doru¢enie 14.11.2018 a datum uloZenia zasielky 14.11.2018.

45. Z popisaného postupu vyplyva, Ze prvoinstanény sud pri doru€ovani vyjadrenia Zalovaného vedno
s vyzvou Zalobkyni na vyjadrenie sa k nemu, postupoval spravne v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku o doru€ovani v § 105 a nasl., kedZe podfa udajov na doru€enke (teda na verejnej
listine, ktoré sa v zmysle § 111 ods. 1 CSP povaZzuju za pravdivé, kedZze v danom pripade nebol
preukazany opak) nebolo mozné pisomnost dorucit na adresu Zalobkyne v sulade s ust. § 106
CSP, teda evidovanu v Registri obyvatefov SR, a v zmysle § 111 ods. 3 CSP predmetna zasielka
sa povazovala dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu 5.12.2018 za dorucenu a to aj vtedy, ak by
adresatka o tom nedozvedela. Na tej istej adrese pritom Zalobkyria neskér riadne prevzala predvolanie
na pojednavanie prvoinstanéného sudu, ktorého sa aj zu&astnila. Vzhfadom na uvedené je potrebné
uzavriet, Ze prvoindtanény sud sa nedopustil Ziadneho nespravneho procesného postupu pri doru¢ovani
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (spolu s jeho prilohami) Zalobkyni, teda nebol naplneny odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

46. Zalobkyfa sa podanou Zalobou okrem iného domaha uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy o
Uvere, na ¢om zotrvala aj v podanom odvolani. Prvoinstanény sud v bode 27 preskimavaného rozsudku
uviedol, Ze ak ma byt ur€ena neplatnost zmluvy, musia byt i¢astnikmi konania (na strane Zalobcu alebo
Zalovaného) vSetci u€astnici zmluvy s odkazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2002 a 1Cdo
11/2003. KedZe potom predmetnu zmluvu uzatvoril aj spoludiznik a rucitelka, ktori v spore nevystupuju,
prvoindtanény sud v tomto rozsahu Zalobu zamietol.

47. Odvolaci sud sa s uvedenym spravnym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu stotozriuje. Podla
uz v konstantnej sudnej judikatuary (napr. aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3MCdo 52/2010) u€astnikmi
konania musia byt v&etci ti, ktori boli zmluvnymi stranami hmotnopravneho ukonu, ktorého neplatnost
ma byt sidom urena. Teda vSetci ti, ktori tito zmluvu uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia, pretoze
uginky rozsudku sa musia a budu vztahovat na vSetkych u€astnikov, resp. zmluvné strany predmetne;j
zmluvy. Okruh vecne legitimovanych (povolanych) u€astnikov konania o ur€enie neplatnosti zmluvy
vyplyva z hmotného prava upravujuceho prislusni zmluvu. Ugastnikom konania, v ktorom sud ma uréit,
¢i uZ ne/platnost zmluvy musia byt vSetky zmluvné strany prisluSnej zmluvy. Ak tomu tak nie je, tak
je namieste dany nedostatok pravne posudit, ako nedostatok vecnej legitimacie ucastnikov konania
a Zalobu zamietnut. Obdobne v judikate ZSP 3/2004, s.66 bolo uzavreté, Ze v ob&ianskom sidnom
konani o neplatnost kiipnej zmluvy musia byt u€astnikmi vSetci, ktori tito zmluvu uzavreli (pripadne
ich pravni nastupcovia) a to bud’ ako Zalobcovia alebo ako Zalovani. V tychto veciach totiz u€astnici
kupnej zmluvy vystupuiju ako nerozluéni spoloénici. Podla NS CR sp. zn. 28Cdo 4678/2010 nerozluénym
spologenstvom je treba chapat situaciu, kedy sa z povahy veci Uc¢inok rozsudku vztahuje na vSetkych
spolo¢nikov zhodne. Ti sa preto nemézu od seba procesne odlucit, ani nemézu postupovat v konani



kazdy inak. K rovhakym zaverom dospeli sudy aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 30Cdo 2806/2005, NS CR
30Cdo 1827/2005 a v dalSich.

48. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, kedZe ucastnikom predmetnej zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere na strane dlZznika okrem Zalobkyne bol aj P. X. (zrejme manzel a naviac v nej
vystupovala ako rucitelka aj B. H.), aktivne legitimovanymi na podanie Zaloby o neplatnost predmetnej
zmluvy boli obaja diZnici, teda okrem Zalobkyne aj diznik P. X.. KedZe diznik P. X. nie je u€astnikom
predmetného konania a to ani na strane Zalobkyne, ani na strane Zalovaného, bolo nutné skonstatovat’
nedostatok vecnej legitimacie a zalobu v &asti o neplatnost predmetnej zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere zamietnut, ako spravne postupoval prvoinstanény sud.

49. Uvedené sa pritom musi nevyhnutne tykat’ naviac aj tej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala
uréenia, ze predmetny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe z povahy veci by sa ucinok rozsudku
s takymto vyrokom musel vztahovat na vSetkych spolo€nikov - u€astnikov zmluvy zhodne.

50. Okrem toho sud prvej inStancie spravne uzavrel (body 24. a 25. odévodnenia rozsudku), Ze
predmetny uaver, ktory bol podfa obsahu predmetnej zmluvy poskytnuty na u€ely nadobudnutia
nehnutelnosti a stavebné Upravy dokon&enych stavieb, pripadne ich udrzbu, nie je v zmysle § 1 ods. 2
pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene zakona o obchodnej indpekcii (dalej
aj len ZoSU) spotrebitelskym Gverom, ktory by sa spravoval citovanym zakonom. Iba v tomto z&kone,
avSak az s ucinnostou od 1.1.2008 bola v § 4 ods. 3 Uprava, ktora umozriovala v pripade, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala vymenované naleZitosti, povaZzovat poskytnuty Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Predmetna zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere bola pritom uzavreta
pred uginnostou tohto ustanovenia v maji 2007, teda pred ucinnost'ou citovaného ustanovenia, ktoré by
preto i za situacie, Ze by sa predmetny zakon vztahoval na danu zmluvu, vychadzajic z principu zakazu
retroaktivity, na dany pripad nebolo mozné pouzit. Prvoindtanény sud preto spravne zamietol Zalobu i
v Casti, ktorou sa Zalobkyfa domahala uréenia predmetného Uveru za bezuroény a bez poplatkov (bod
30. oddvodnenia).

51. Pokial odvolatelka poukazuje na to, ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje zakonom predpisanu
nalezitost kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, je potrebné poukazat na to, Ze tato bola zakotvena
v § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 ZoSU, ktory sa ako na to bolo poukazané vyssie na predmetny
uver poskytnuty za u€elom kupy a modernizacie rodinného domu nevztahuje. Uvedend nalezitost teda
nebola zakonom poZadovanou nalezitostou predmetnej zmluvy (rovnako ako doba trvania zmluvy).

52. Ako uz bolo uvedené vysSie, prvoindtanény sud v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze
predmetna zmluva v mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere uzavreta stranami nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a preto sa na fu nevztahuje zak. ¢. 258/2001 Z.z.

53. Opravnenie spotrebitela domahat sa pred sudom uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou (v
zmysle § 137 ods. ¢) a d) CSP) pritom vyplyva z ust. § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. (v zneni 4&innom
od 1.1.2018).

54. Podla zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda
k 17.5.2007 (dalej aj len OZ) v zmysle § 52 ods. 1 spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods.
2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla ods. 3 spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

55. V zmysle cit. § 52 ods. 1 OZ v uvedenom zneni zmluva o Uvere, ktord je upravena v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, nemdze byt spotrebitelskou zmluvou ako je definovana v cit. § 52
ods. 1 OZ, podla ktorého su nimi iba zmluvy upravené v 8. Casti Oblianskeho zakonnika (a zmluva
podfa § 55). Predmetna zmluva ale bola spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 23a zak. &. 634/1992



Zb. o ochrane spotrebitela (u€inného do 30.6.2007), podla ktorého ods. 1 spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Zalobkyria pritom spifiala definiciu spotrebitela v
zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 634/1992 Zb., kedZe bola fyzickou osobou, ktora pouzivala sluzby pre
priamu osobnu spotrebu fyzickej osoby, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti a zaroven
Zalovany spifial definiciu predavajuceho podnikatela v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby (v danom pripade finanéné). Z uvedeného
vyplyva, Ze i na predmetnt zmluvu o Uvere, ktora spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, bolo potrebné aplikovat’ ust. § 53 OZ o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

56. V zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatefna podmienka"). Podla ods. 2 ustanovenie ods. 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia. Podla ods. 3 za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia. Podla ods. 4
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

57. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

58. Zalobkyha v Zalobe aj v priebehu celého konania vé&itane odvolacieho tvrdi, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Pripadnu existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve a v suvisiacich dokumentoch musi pritom sud skumat’ ex officio.

59. V zmysle § 298 ods. 1 CSP sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve, alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Podla ods. 2
tohto ustanovenia ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky, alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu, alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

60. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla ods. 5 tohto ustanovenia proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel



proti porusitelovi na suide doméahat’ ochrany svojho prava... Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

61. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni povinnostou sudu v spotrebitelskom spore je z uradnej
povinnosti poskytnut spotrebitefovi ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch véitane inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, teda i v tzv.
vSeobecnych podmienkach, v ktorych su upravené dalSie podrobnosti zmluvného vztahu.

62. Po preskumani obsahu predmetnej zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom uvere
je zrejmé, Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziadnu z neprijatelnych podmienok tak, ako su
demonstrativne vypocitané v ods. 3 citovaného ustanovenia pod pism. a) az j). KedZe ale vypocet
v uvedenom ustanoveni je iba prikladny, aj v lom nevymenované ustanovenia zmluvy moézu byt
povazované za neprijatelné, ak spifiaju podmienku, e spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, okrem ak by iSlo o predmet plnenia a cena
plnenia.

63. Pokial Zalobkyria v odvolani tvrdi, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je rozhodcovska dolozZka,
s touto otazkou sa prvoinstanény sud riadne vysporiadal v bode 40. odévodnenia preskumavaného
rozsudku. Spravne, s poukazom na €ast VIII. bod 4 predmetnej zmluvy, ktory obsahuje dojednanie iba o
tom, Ze zmluvné strany suhlasia, Ze pre spory v suvislosti s touto zmluvou v pripade, Ze veritel uzatvori
s dlznikom rozhodcovsku zmluvu, bude prisludny Staly rozhodcovsky sud asociacie bank so sidlom
v Bratislave, ustalil, Ze podfa vykonaného dokazovania zmluvné strany Ziadnu rozhodcovsku zmluvu
neuzavreli. Preto dojednanie o rozhodcovskej zmluve neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

64. Ako dalSiu neprijatelnd zmluvnd podmienku Zalovana oznadila, Zze pravne vztahy zo zmluvy sa
riadia Obchodnym z&konnikom. Z €&l. VIl bod 1 predmetnej zmluvy ale vyplyva, Ze pravny vztah medzi
zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zak. €. 513/1991 Zb., Ob¢ianskym zak.
€. 509/1991 Zb. a z4k. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel a vdeobecnymi
podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni. Citované dojednanie v zmluve teda neobsahuje odkaz
vyluéne na Obchodny zakonnik, v ktorom je napokon v ust. § 497 a nasl. upravena uverova zmluva,
ale aj spravne na Obciansky zakonnik Zakon o stavebnom sporeni a cely pravny poriadok Slovenskej
republiky. Predmetné dojednanie, Ze pravne vztahy zo zmluvy sa riadia okrem iného i Obchodnym
zakonnikom, preto neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

65. Za dalSiu neprijatelnd zmluvni podmienku odvolatefka oznacila vyhlasenie spotrebitefa, Ze sa
oboznamil s iverovymi podmienkami. Takéto vyhlasenie Zalobkyne v predmetnej zmluve o Uvere sa ale
nenachadza. Ustanovenie €l. VIII.1. (citované v bode 64) nie je vyhlasenim o oboznameni sa Zalobkyne
so vSeobecnymi podmienkami a rovnako nim nie je ani uvodna veta €l. V. podla ktorej zmluvné strany
sa zavazuju plnit v8etky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a V8eobecnych podmienok.

66. Odvolatelka tiez namieta, Ze s poukazom na § 49a OZ bola uvedena do omylu, ked' nevie dokedy
ma uver platit.

67.V zmysle § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom
zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. V zmysle § 40a OZ tento dévod neplatnosti
pravneho ukonu zaklada jeho relativhu neplatnost, o znamena, Ze sa pravny ukon povaZuje za platny
pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

68. V zmysle cit. § 49a ide o tzv. vnutorny omyl vo véli, ktory je pravne vyznamny vtedy, ak vychadza zo
skuto€nosti, ktora je pre uskutoénenie pravneho ukonu rozhodujuca. MézZe sa tykat obsahu pravneho
ukonu, predmetu, pripadne osoby, &i inej rozhodujucej skutoénosti a zaroven osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl bud vyvolala, alebo o iom musela vediet.



69. Zalobkyna blizsie neuvadza akom konkrétnom omyle bola ohladne dizky splacania Gveru. Z obsahu
predmetnej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ale vyplyva, Ze splatnost, uroéenie
a splacanie mimoriadneho uveru, aj stavebného Gveru su podrobne upravené v ¢l. 2 predmetnej zmluvy,
kde su jasne uréené jednotlivé mesaéné splatky, v&itane uhrady poplatku za poistenie. Pre Zalobkyrfu
ako priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobrej informovany, vnimavy a obozretny,
nemohol byt problém, aspon orientaCne si preratat’ koniec splacania Uveru a ni¢ jej nebranilo zaroven
0 oznamenie tohto terminu pozZiadat Zalovaného. Zalobkynia pritom netvrdi, Ze by mala byt uvedena do
omylu tym, Ze by jej bol Zalovanym uréeny termin poslednej splatky averu v rozpore s realitou. Odvolaci
sud potom nezistil, Ze by Zalobkyra konala v relevantnom omyle, o aky omyl i$lo, ani akym spdsobom
Zalovany u Zalobkyne omyl vyvolal. Zalobkyfa sa teda u&inne omylu nedovolala a nebol potom dévod
na ur€enie relativnej neplatnosti zmluvy z tohto dévodu.

70. Odvolatelka tiez oznacuje za neprijatelné zmluvné podmienky poplatky vSeobecne bez toho, aby
konkretizovala ktoré a preco. Zalobkyfa ako spotrebitelka nemusela v Zalobe, & v priebehu stdneho
konania blizie Specifikovat, ktoré poplatky povaZuje za neprijatefné zmluvné podmienky, kedZe bolo
povinnostou sudu ex offo sa touto otazkou v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zaoberat’. V &l. II.
zmluvy je dojednany poplatok za spracovanie medzitveru 3.500,- Sk, za vydanie biankozmenky 500,-
Sk a za vedenie uverového Uctu prvy poplatok vo vyske 390,- Sk. Pokial ide o poplatky predmetna
zmluva o uvere odkazuje na vSeobecné podmienky (&l. V.2., €l. VII.1., 4. pism. a). Podla obsahu spisu
ale tieto vSeobecné podmienky neboli sidu predlozené, nemal ich k dispozicii a tak pre nedostatok
podkladov nemohol komplexne a zodpovedne vyhodnotit, & poplatky - niektoré z nich nespdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky a ¢i teda nie
su neprijatelnymi podmienkami. Zalobkyfa pritom uz v Zalobe oznadila ako dékaz V$eobecné obchodné
podmienky, sud tento dokaz nezabezpedil a nevykonal, pricom ani neuviedol z akych dévodov (§ 220
ods. 2 CSP). Opravnenie sudu zabezpelit a vykonat' takyto dokaz (vSeobecné podmienky) aj bez
navrhu pritom priamo vyplyva z ust. § 295 CSP. Pre nalezité posudenie, i sa v ramci poplatkov mohlo
jednat o neprijatefnd zmluvna podmienku, bolo ale nevyhnutné poznat obsah v8eobecnych podmienok
v Casti tykajucej sa poplatkov aj prislusny sadzobnik poplatkov. Pokial sud tento dékaz nevykonal a
so v8eobecnymi podmienkami a sadzobnikom sa neoboznamil, jeho zaver (ods. 41. odbvodnenia),
Ze (vSetky) poplatky uvedené v zmluve nie su neprijatelné zmluvné podmienky, je nepodloZeny a
predCasny a naviac aj nedostatocne oddévodneny. Tym bol v tomto smere naplneny odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, resp. v tomto pripade ex
offo vykonané i v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP,Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
stranam aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere., Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tym, Ze prvoinstanény sud na vec neaplikoval vySSie citované ustanovenia § 53,
§ 54 OZ, § 3 ods. 3 a 5 z&k. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj § 298 CSP, sud zaroven
vec nespravne pravne posudil.

71. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku nemozno bez daldieho povazovat samo osebe dojednané
pravo veritefa na okamzité splatenie Uveru. DoleZité je posudit v kontexte celého zmluvného vztahu,
Ci spbsobuje znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. V ¢l. VI. bod 3 zmluvy je dojednanie,
podla ktorého v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu
dih&iu ako tri mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou
dobou splatnosti. V &l. VII. bod 1 dojednanie, podfa ktorého veritel ma pravo od zmluvy odstupit’ a
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva
ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢€l. 19 vieobecnych podmienok. Podfa bodu 2 tohto
ustanovenia veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamZzité splatenie mimoriadneho
medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade pod pism. a) az k). Podla bodu 4 tohto &lanku pism. a) veritel
mdze od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat’ bezodkladné
vratenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru v pripadoch uvedenych v bode 19 vSeobecnych
podmienok, ako aj v pripade, Ze dIZnik je vomeSkani s dvoma pravidelnymi mesa&nymi vkladmi a zmluvu
o stavebnom sporeni po dobu dlihSiu ako dva mesiace.

72. KedZe V3eobecné podmienky, na ktoré odkazuje €l. VII. bod 1. a bod 4. pism. a), sa v spise
nenachadzaju, nebolo mozné nalezite a komplexne posudit, &i pravo veritela na okamzité splatenie
uveru v niektorych pripadoch nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a zavery prvoistanéného sudu
su v tejto Casti su pred€asné, nepodlozené a nepreskimatelné. Sud prvej indtancie ani blizSie nijako



konkrétne nezddvodnil pre€o Ziaden z v zmluve a vSeobecnych podmienkach zakotvenych dévodov pre
okamzité splatenie Uveru nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v tomto smere je rozhodnutie aj
nedostatoéne odévodnené.

73. Obdobne zaver sudu prvej inStancie v tom smere, Ze dojednané uroky nepresiahli mieru urokov
poskytovanu penaznymi ustavmi v obdobnych pripadoch v ¢ase uzavretia zmluvy, a preto nedoslo k
rozporu s dobrymi mravmi, prvoinstanény sud ni¢im nepodlozil, Ziadne porovnatelné pripady nepouzil,
v dbsledku ¢oho tento zaver vyznieva arbitrarne a nie je preskumatelny. Podla obsahu spisu pre
nedostatok podkladov, sa pritom zatial neda urCit aka Cast zo Zalovanej sumy 6.963,62 Eur tvoria
vyluéne uroky.

74. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

75. Vychadzajuc zo vSetkého vyssie uvedeného odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v rozsahu, v ktorom bola zamietnuta Zaloba v €asti o urenie neplatnosti predmetnej zmluvy
0 uvere, ako aj o urlenie, Ze predmetny Uver je bezurony a bez poplatkov, s pouzitim § 388 CSP
potvrdil. V rozsahu, v ktorom bola prvoin§tanénym rozsudkom zamietnutéa Zaloba v €asti o vyplatenie
bezdévodného obohatenia v sume 6.963,62 Eur, spolu 5,05% urokom z omeSkania od 15.6.2014
do zaplatenia, ako aj v Casti, ktorou sa Zalobkyrfia domahala od Zalovaného vyplatenia finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.000,- Eur, bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) v spojeni s § 395 CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP v
zruSenom rozsahu vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

76. Povinnostou sudu prvej indtancie rozhodujuc uz len o vydani bezdévodného obohatenia, uloZeni
povinnosti Zalovanému vyplatit Zalobkyni finanéné zadostucinenie a o pripadnom ur€eni neprijatelnych
zmluvnych podmienok, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP), po zabezpec€eni nevyhnutnych dbkazov pre rozhodnutie vo veci v sulade s ust. § 295
CSP, bude vyhodnoatit, €i dojednania zmluvnych stran nielen v zmluve, ale aj v spojeni so vdeobecnymi
podmienkami, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a v désledku toho neplatné, v pripade kladne;j
odpovede v sulade s ust. cit. § 298 CSP uviest vo vyroku znenie pripadnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok, nadvazne posudit, & Zzalobkyfia hradila niektoré z poplatkov na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ak ano, nadvazne posudit, &i boli splnené podmienky na vydanie bezdévodného
obohatenia v tomto rozsahu zo strany Zalovaného. Podla vysledku potom ustalit, ¢i Zalobkyfia na
sude uspesne uplatnila porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi na ochranu
spotrebitela, a ¢i jej teda vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle cit. § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a v pripade kladnej odpovede, uréit’ jeho primeranu vysku.
Celé sudne rozhodnutie vo vSetkych jeho zaveroch je pritom potrebné nalezite v sulade s ust. § 220
CSP riadne a preskumatelne odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

77. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



