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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. C., W.. XX. XX.XXXX, F. Z. XXX, L.,
M..C..H. H. T., L. XX, T., v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny J., dieta rodicov:
matky - L. C., W.. XX XX.XXXX, F. Z. XXX, L., a otca - v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov
- manzelov: X/ Y.. X. V.V, W.. XX XX XXXX, X/ H. V., W.. XX XX XXXX, I. F. Q. XXXX/X, F., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleté dieta, T. C., W.. XX. XX.XXXX, sa doCasne zveruje do starostlivosti navrhovatelov - manzelov:
Y. Xo V., W XXXXXXXX, H. V., WL XXXXXXXX, | F. Q. XXXX/X, F., a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;j.

Il. Sud zaroven uklada Detskému domovu T., L. XX, T. povinnost odovzdat maloleté dieta: T. C., W..
XX XX.XXXX do starostlivosti manzelov: Y.. X. V., W.. XX XX.XXXX, H. V., W.. XX.XX.XXXX, I. F. Q.
XXXX/X, F..

[ll. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Galanta, €. k. 21P/66/2018-8 zo diia  20.04.2018.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.11.2018 sa navrhovatelia domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do pestunskej starostlivosti navrhovatefov a navrhom
sudu doru¢enym dia 21.11.2018 sa navrhovatelia domahali nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze manzelstvo uzavreli dfa
12.09.2009 v Bardejove, pricom u oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého nepochadzaju Ziadne
deti. Maju vytvoreny pevny vztah a dostatoné bytové a socidlne podmienky na starostlivost’ o dieta.
Na adrese trvalého pobytu v spolo€nej doméacnosti byvaju od roku 2009, v 7 izbovom rodinnom
dome vo vlastnictve navrhovatelky 1/, kde ma maloleté dieta vlastnd detsku izbu. Rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v T. pod &. T.-XX, XX A. H. XX XX.XXXX, boli zapisani do zoznamu
Ziadatelov o zverenie dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti po
splneni zakonom stanovenych podmienok. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost' absolvovali v
Obgianskom zdruzeni W. T. H. XX.XX.XXXX ako i na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR F.. S maloletou nadviazali navrhovatelia kontakt v Detskom domove v T. H. XX.XX.XXXX,
v ktorom je maloletd umiestnend od XX.XX.XXXX. Maloletd nema nariadenu Ustavnu starostlivost,
v detskom domove je na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 21P/66/2018-8 zo dfia
20.04.2018. Maloleta je zapisana v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost’ formou pestiunskej starostlivosti. Matka maloletej sa o maloletu od jej umiestnenia do
detského domova zaujima iba sporadicky, telefonicky, naposledy 10.08.2018 a nikdy ju nenavstivila.
O maloletu sa navrhovatelia zacali zaujimat po tom, ¢o sa s fou stretli a rozhodli sa, Ze ju chcu
definitivne do svojej rodiny. Maloletu zacali pravidelne navstevovat v detskom domove, chodievali s fiou



na prechadzky a nepretrzZite sa jej venovali. Maloletu si obl'ubili, maju ju radi a chcu ju prijat do rodiny a
poskytnut’ jej rodinné zazemie. Navrhovatelia uviedli, Ze medzi nimi a maloletou sa vytvorilo vzdjomné
citové puto, pricom aj SirSia rodina sa na prichod maloletej teSi. Po dohode s detskym domovom, v ktorom
bola maloletd umiestnena, bola maloleta uvolnena k navrhovatelom na hostovsky pobyt do domacnosti
navrhovatelov, kde sa velmi dobre adaptovala, citovo sa na navrhovatelov naviazala a akceptuje i SirSiu
rodinu. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze navrhovatefka 1/ pracuje ako ucitelka na Zakladnej Skole F.. V.
U. F., s mesaénym prijmom 1065,- eur brutto a navrhovatel 2/ pracuje ako autoelektrikar pre firmu
F.V.T. L.C..I..,, T. F. s mesaénym prijmom 1108,- eur brutto. Navrhovatelia maju podla ich tvrdeni v
zamestnaniach zariadené podmienky tak, aby sa plnohodnotne mohli o maloletu starat a okamZite, aj
do buducnosti jej poskytnut’ rodi€ovsku lasku, zazemie a starostlivost. Navrhovatelia su plne spdsobili
starostlivosti o dieta, pri¢om maloleta nema v su€asnosti Ziadne zdravotné problémy, ktoré by vyZadovali
zvySenu starostlivost. Navrhovatelia uviedli, Ze maju pInu spésobilost na pravne ukony a st bezuhonni.
Navrhovatelia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, ze dha 06.11.2018
podali na tunajsi sud navrh na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, pri€om vzhladom k veku
maloletej maju za to, Ze €o najskorsi prichod maloletej do ich rodiny a fakt, Ze bude v ich pritomnosti,
bude v jej zaujme a zabezpedi jej stabilné rodinné prostredie. Maloleta je podla tvrdeni navrhovatelov vo
veku, kedy vie intenzivne vnimat osoby, ktoré sa o fiu staraju a tuto starostlivost by jej €o najskér chceli
poskytovat navrhovatelia, kedZe maju zaujem stat' sa aj pestiinmi maloletej. Vzhladom k hostovskému
pobytu maloletej v rodine maju navrhovatelia za to, ze bude v jej zaujme, aby u nich zostala do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, aby sa zabranilo jej traumatizécii, ktoru by priniesla zmena
nielen prostredia, ale aj os6b zabezpedujucich jej starostlivost.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrhu vo veci samej, rodnym listom mal.,
sobasnym listom navrhovatelov, rozhodnutim UPSVaR T. &. T.L-XX, XX A. H. XX.XX.XXXX o zapisani
navrhovatelov do zoznamu Ziadatefov o osvojenie, resp. pestunsku starostlivost diiom XX. XX.XXXX,
psychologickou spravou o maloletej vypracovanou Y.. V. Y., psychologi¢kou DeD T. zo dfia 16.11.2018,
odportéanim UPSVaR M. k realizacii nahradnej osobnej starostlivosti, potvrdeniami o zdravotnej
spoOsobilosti navrhovatelov, potvrdeniami o vyske prijmov navrhovatelov, spravou DeD v T.E. zo dfia
22.11.2018, suhlasom DeD v T. k pobytu maloletej mimo detského domova u navrhovatefov zo dfia
06.11.2018, spravou z preSetrenia pomerov UPSVaR F. zo dfia 28.11.2018, vypisom zo Socialne;
poistovne a Regitra trestov SR navrhovatefov, uradnym zaznamom zo dna 26.11.2018 a 28.11.2018,
obsahom spisov tunaj8ieho sudu sp.zn. 19P/61/2018 a 21P/66/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleta sa narodila dia XX XX XXXX v J. matke L. C., W.. XX XX XXXX. V rodnom liste otca
uvedeného nema. Uznesenim ¢.k. 21P/66/2018-8 zo dria 20.04.2018 bolo tunajSim siudom nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd doCasne zverena do Ustavnej starostlivosti Detského
domova T., L. XX, T., az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej z dévodu, Ze matka nema
vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd a nie su znami Ziadni ini pribuzni,
resp. iné osoby, ktori by mohli zabezpecovat starostlivost' o maloletu, alebo ktorym by mohla byt maloleté
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim &.k. 21P/66/2018-16 zo dia 30.05.2018 tunajsi
sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktoré konanie je na tunajSom sude
vedené pod sp.zn. 19P/61/2018. Okresny sud Galanta uvedené konanie uznesenim &.k. 19P/61/2018-36
zo dna 08.11.2018 prerusil a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Galanta pod sp.zn. 22P/178/2018. Zo spravy UPSVaR J. zo dfia 05.11.2018, ktora je su&astou spisu
19P/61/2018 vyplyva, Ze matka maloletej o maloletu od jej umiestnenia do detského domova prejavila
jedenkrat telefonicky zaujem a chcela maloletu vidiet, pri€¢om doteraz ju v zariadeni nenavstivila. Matka
maloletej si neupravila svoje bytové, socidlne ani rodinné pomery. Dia 05.06.2018 sa na urade konala
pripadova konferencia, na ktori sa matka maloletej bez udania dévodu nedostavila, ani svoju ucast
Ziadnym spdsobom neospravedinila. UPSVaR J. v sprave dalej uviedol, Ze na nariadeni Ustavnej
starostlivosti dalej netrva a to vzhladom na zacaty proces realizacie ndhradnej rodinnej starostlivosti,
ktora je v najlepSom zdujme maloletého dietata.

5. Z navrhovatelmi predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze navrhovatelia boli diiom 25.04.2014
zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. UPSVaR M. vydal pod sp.zn. M.-L.
odporuganie k realizacii nahradnej osobnej starostlivosti, na zaklade ktorého sa UPSVaR J. odporuéa,
aby poskytli manzelom V.A. potrebn(i pomoc a poradenstvo pri spisani navrhu na zverenie maloletej do
ich starostlivosti, kedZze manzelia su zapisani v zozname Ziadatelov o ndhradnu osobnu starostlivost' a



pripravu na nahradné rodi€ovstvo absolvovali predpisanym spdsobom. Z psychologickej spravy DeD v
T. zo diia 16.11.2018 vyplyva, Ze maloleta bola do zariadenia prijata 24.04.2018 a nasledne umiestnena
do Specializovanej skupiny. Adaptacia maloletej prebiehala postupne, prvé dva az tri tyzdne bola velmi
pladliva, zle znaSala v sluzbach striedajuci sa personal, pomaly si zvykala na SirSi okruh osob, pri
osobach, ktoré dlhsie nevidela pretrvavalo napatie, placlivost. Na rodinu V. si maloleta zvykla prekvapivo
dobre, reagovala na nich uz po prvych dvoch hodinach ako na blizke osoby. V ten isty def bola schopna
byt' s navrhovatelmi aj osamote, nevyhladavala personal ako to bolo zvykom pri inych, menej znamych
osobéach. Stretnutia navrhovatelov s maloletou boli intenzivne a frekventované, aby bolo mozné vytvorit
si pevnejSiu vztahovu vazbu, a aby bolo mozné uskutoCnit navstevu v rodine navrhovatelov, ¢o sa aj
podarilo. Navatevu v rodine zvladla maloletd bez taZzkosti a pomerne rychlo si zvykla aj na SirSiu rodinu
navrhovatefov, pricom momentalne sa maloleta nachadza v rodine, reZim rodiny si osvojila a nevyskytli
sa Ziadne problémy. V sprave sa dalej uvadza, Ze bezpecné, pokojné a predovSetkym stale prostredie
ma pozitivny vplyv na emocionalny i celkovy vyvin maloletej. Striedanie prostredia a vztahovych osbéb
by jej mohlo spésobit traumu, zmatok a mohlo by djst k jej destabilizacii. Z uvedeného dévodu Mgr. Y.
odporuc¢a promptné umiestnenie maloletej do rodiny navrhovatelov.

6. Detsky domov T. vo svojej sprave zo diha 22.11.2018 uviedol, Ze maloleta bola do domova prinesena
Spinava a dostipana, mala rany v oblasti genitalii v désledku zanedbanej hygieny, bola plaéliva, nevedela
spat, nemala Ziadny rezim, ale postupne sa adaptovala a v su€asnosti nema zdravotné problémy. Po¢as
celého obdobia umiestnenia nebol maloletu nikto z biologickej rodiny, ani pribuzni navstivit. Matka sa
o maloletl zaujimala iba telefonicky, vefmi sporadicky, naposledy drfia 10.08.2018. Matka prisfubila
aj navstevu, ale nikdy neprisla. Nikto z pribuznych ani matka neprejavili zaujem vziat' si maloletd
do starostlivosti. Otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je, matka nespolupracuje ani s detskym
domovom ani s UPSVaR a ani nevedia, kde sa zdrziava. Detsky domov neodportéa néavrat malolete;
do rodinného prostredia, preto bola maloleta zaradena do prehladu deti vhodnych na nahradni osobnu
starostlivost formou pestunskej starostlivosti. S buduci pestinmi manzelmi V. si vytvorila vzajomné citové
puto, v ich pritomnosti je spokojna a je o fu dobre postarané. Z uvedeného doévodu detsky domov
odporuéa zverit maloletu do starostlivosti navrhovatelov v o najkratSom Case. Zo suhlasu k pobytu
dietata mimo detského domova vyplyva, Ze maloletd sa od 06.11.2018 do 30.11.2018 bude nachadzat
v starostlivosti navrhovatelov.

7. Zo spravy UPSVaR F. zo dfia 28.11.2018 vyplyva, Ze manzelia V. byvaji v rodinnom dome spolu
s matkou navrhovatelky 1/. Po smrti otca navrhovatelky 1/ sa pani V. stala polovi¢nou vlastni¢kou
rodinného domu. Navrhovatelia obyvaju prvé poschodie rodinného domu. Na druhom medziposchodi
rodinného domu sa nachadzaju dve samostatné izby , ktoré si vyZzaduju rekonstrukciu. Jedna z
miestnosti bude sluZit ako detska izba. Domacnost je udrZziavana na poZadovanej hygienickej urovni.
Navrhovatelia urovern svojho manzelského spoluZzitia hodnotia pozitivhe, navzajom si pomahaju a o
podstatnych veciach v otazke rodinnych zélezZitosti rozhoduju spolo€ne. Su schopni vytvorit’ dietatu
harmonické rodinné zazemie, zdravotne su spdsobili zabezpe€ovat starostlivost o maloleté dieta.
Manzelia V. st vedeni UPSVaR T. v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinni starostlivost. Manzelia
V. si zobrali mal. T. H.fa 6.11.2018 z profesionalnej rodiny na hostovsky pobyt do svojej domacnosti.,
kde je doposial. Uvadzaju, Zze doslo k nadviazaniu vztahu medzi nimi a maloletym dietatom v mesiaci
oktober 2018. Interakciu hodnotia pozitivne, vytvorili si s maloletym dietatom pozitivny citovy vztah,
uspokojuju potreby maloletej na poZadovanej Urovni, pristupuju k nej s reSpektom a laskou. Maloleta je
v starostlivosti detskej lekarky MUDr. Q..

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut

ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

19. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

21. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

22. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

23. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zadsah sudu. U maloletych deti pdjde v zdsade o zdsah do takého stavu, kde je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. V konani o starostlivosti o
maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju
v prvom rade zaujem deti.

25. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleta zveri do starostlivosti manzelov



V. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Maloleta je v zmysle neodkladného opatrenia
tunajSieho sudu &.k. 21P/66/2018-8 zo dna 20.04.2018 doCasne umiestnena v Detskom domove
v T.. V su€asnej dobe sa maloletd nachadza na pobyte mimo detského domova a to v domacnosti
manzelov V.. O maloletd matka od jej umiestnenia v detskom domove prejavovala len sporadicky
telefonicky zaujem, pri€¢om naposledy sa o maloletu zaujimala dria 10.08.2018. Matka maloletej, ani
nikto z pribuznych neprejavil zaujem o starostlivost o maloletu, priCom bytové, rodinné a sociélne
pomery matky su nadalej nevyhovujuce. Otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je. Navrhovatelia v
navrhu osveddili, Ze su zapisani v zozname Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost, maju vytvorené
vhodné podmienky pre prijatie dietata a spifaju zakonné podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost..
Potreba do¢asnej Upravy pomerov sa javi v tom, Ze maloletu na zaklade neodkladného opatrenia bude
mozné ponechat’ v starostlivosti manzelov V. a zabranit’ tak jej navratu do prostredia detského domova,
kde jej nie je zabezpelovand individualna osobna starostlivost, kde sa striedaju osoby, ktoré sa o fiu
staraju, kedZe maloleta si na SirSi okruh os6b dlhSie zvyka a prejavuje sa u nej napatie a pladlivost.
Manzelia V. sa navrhom vo veci samej domahaju zverenia maloletej do ich pestinskej starostlivosti,
takze je predpoklad, Ze maju skutoény a trvaly zaujem o starostlivost o malolet. Setrenim pomerov
bolo taktieZ osvedc€ené, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytove, rodinné i socialne podmienky
pre starostlivost o maloletd. Nariadenim neodkladného opatrenia bude poskytnuty okamzity priestor
pre prehlbovanie citovych vazieb medzi maloletou a manzelmi ako aj SirSou rodinou, najma s matkou
navrhovatelky 1/, ktora sa nachadza v spolo&nej domacnosti a pre vytvorenie stabilného prostredia,
v ktorom bude zabezpec&eny priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej. Sud mal za osvedcené, Ze
maloleta v starostlivosti manZelov prosperuje, je jej poskytované pokojné a stéle prostredie. Sud zaroven
poukazuje na psychologicku spravu zo dha 16.11.2018, z ktorej vyplyva, Ze striedanie prostredia a
vztahovych oséb by maloletej mohlo spbsobit traumu a mohlo by déjst k jej destabilizacii.

26. Sud aj napriek skuto¢nosti, Ze maloleta sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti navrhovatefov,
ulozil Detskému domovu T. povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti manzelov V., nakolko maloleta
sa u navrhovatelov nachadza len na kratkodobom pobyte, na zaklade interného rozhodnutia detského
domova, ktoré nie je pravne zavazné.

27. Nakolko sud tymto neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletu do starostlivosti navrhovatefov,
zaroven zmenil neodkladné opatrenie tunajSieho sudu &.k. 21P/66/2018-8 zo diia 20.04.2018.

28. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



