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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: J. F. F.,
X XX XX XXXX, L. Y. XX, L., zast. JUDr. Janou Uhrinovou, advokatkou, Bezru€ova 1, Bratislava, proti
#alovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie
bezurocnosti spotrebitel'ského revolvingového veru, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 20. oktébra 2017, €.k. 17Csp 27/2017-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyfia vo¢i Zalovanému
domahala uréenia, Ze revolvingovy uver vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXX-
XXXXX zo dhia 19.12.2014 je bezuroény. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit Statu sudny poplatok 99,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 19.12.2014
uzavrela v postaveni spoludiznika so Zalobcom zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 3.000 eur, ked poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval 3.318 eur, a Ze ona ako spoludiznik
mala Zalovanému zaplatit 6.318 eur v 18-tich mesaé&nych splatkach vo vyske 351 eur. Zalobkyfa mala
za to, Ze ma v ramci tejto zmluvy postavenie spotrebitela a medzi fiou a Zalovanym bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, kedZe pri jej uzatvarani nekonala v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti. Na
ur€eni bezuro€nosti tohto Uveru deklarovala naliehavy pravny zaujem, ked tvrdila, Ze potrebuje vyriesit
otazku vysky jej skutoného dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov aj s prihliadnutim
na prebiehajuce rozhodcovské konanie iniciované Zalovanym. Uviedla, Ze urokova miera predmetného
Uveru predstavovala 192,76 % rocne, hoci urokové miery podobného Uveru v bankach boli v rovhakom
Case niekolkokrat niZSie. Poukazala na to, Ze podfa ust. § 11 ods. 1 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z., §
53 ods. 6 Ob¢. zak. a § 1a ods. 1 az 4 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. predstavovala priemerna hodnota RPMN
bank v rozhodujucom obdobi 13,95 % s tym, Ze najvysSia pripustna vyska odplaty v predmetnom obdobi
bola 27,9 %. Tvrdila, Ze ku diiu podania Zaloby na arbitraZzny sud bola zo strany dlZznika Zalovanému
zaplatena suma 3.861 eur. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyra nema postavenie
spotrebitela a medzi sporovymi stranami nevznikol Ziadny spotrebitelsky vztah, nakofko Zalobkyria
pristupila k zmluve ako spoludiZnik za uelom splatenia zavazku, ked zmluva o Uvere bola uzavreta
medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi a spravuje sa rezimom obchodného prava. Zalovany zdéraznil,



Ze jeho diznikom je obchodna spolo€nost, ktora poziadala o poskytnutie preklenovacieho Gveru na
prevadzkové ucely. NepovaZzoval za realne, aby bolo mozné jednu a tu istu zmluvu povazovat za
podnikatel'sky a suasne aj spotrebitelsky vztah. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2CoZm 106/2015 podla ktorého poskytnutie zaruky za podnikatelsky Uver nema za nasledok, aby
bola osobe poskytujucej zaruku poskytnuté ochrana ako spotrebitelovi, kedZe prisfub Gveru a Uverova
zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, pri€om zaruka je iba prostriedkom, ktorého realizacia je zavisla
na samotnom poskytnuti Uveru.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze z obsahu Ziadosti o poskytnutie Uveru zo
dnia 18.12.2014 vyplyva, Ze Ziadatefom o uver bola pravnicka osoba Eco top trade, s.r.o. v zastupeni
konatelkou J. F. (Zalobkyriou) s tym, Ze vySka Uveru predstavovala 3.000 eur so splatnostou v 18-tich
mesacnych splatkach vo vySke 351 eur a celkova nominalna hodnota uveru predstavovala 6.318 eur.
Z obsahu Ziadosti tiez zistil, Ze ucel Eerpania Uveru bol prevadzkovy. Zo zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXX-XXXXX zo dfia 19.12.2014 vyplynula dohoda medzi Zalovanym ako veritefom a spol. Eco
top trade, s.r.0. ako diZznikom a Zalobkyriou ako spoludiznikom o poskytnuti pefiaznych prostriedkov v
dohodnutej vySke na ucely podnikatelskej ¢innosti diznika, ktory sa zaviazal splatit’ veritelovi uver v 18-
tich mesaénych splatkach vo vyske 351 eur podfa splatkového kalendara. Z ozndmenia Slovenského
arbitréZzneho sudu zo dna 09.12.2016 zistil, ze dfiom 05.12.2016 sa zacalo vo veci Zzalobcu Profi Credit
Slovakia, s.r.o. proti zalovanym 1/ Eco top trade, s.r.o. a 2/ J. F. rozhodcovské konanie o zaplatenie
6.247,80 eur s prisluSsenstvom. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalobkyia je konatelkou
spol. Eco top trade, s.ro.. Vec posudil pravne podla ust. § 187 ods. 1 a 2 C.s.p. a uviedol, Ze
dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze jej tvrdenia neboli
preukdzané, a z tohto dévodu muselo byt vo veci samej rozhodnuté v jej neprospech. Vysvetlil, Ze
dbkazné bremeno ohladom preukazania tvrdenych skuto&nosti spoCiva vzdy na tej strane sporu, ktora
tieto skuto€nosti tvrdi a z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Vyhodnotil, Ze
z dokazovania vyplynulo, Ze dia 19.12.2014 doSlo k uzavretiu zmluvy medzi Zalovanym ako veritefom
a spol. Eco top trade, s.r.o. ako diznikom, na zdklade ktorej Zalovany poskytol spolo¢nosti Eco top
trade, s.r.o. pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke 6.318 eur na vykon jej podnikatel'skej Cinnosti,
konkrétne na prevadzkové Ggely. Zalobkyra je konatelkou spol. Eco top trade, s.r.o. s tym, Ze v ramci
zmluvy vystupuje ako spoludlznik. Dospel potom k zaveru, ze ak doSlo k uzavretiu zmluvy medzi
dvoma podnikatelskymi subjektmi za u¢elom poskytnutia Uveru na podnikatelsku €innost nebolo mozné
stotoZnit sa s argumentaciou zalobkyne, Ze mala v ramci Uverového vztahu postavenie spoludiZnika a
sucasne spotrebitela, ked vyhodnotil, Ze rozhodujucou skuto€nostou v tomto pripade je u€el poskytnutia
penaznych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté na podnikatel'ski €innost’ spol. Eco top trade, s.r.o..
Vyhodnotil, Ze z tohto dévodu Zalobkyria ako spoludiZznik nepoziva ochranu ako spotrebitel, nakofko jej
postavenie je zavislé od ucelu poskytnutia pefiaznych prostriedkov a taktiezZ od skuto€nosti, Ze v ramci
uverového vztahu ani nevystupuje ako hlavny diZnik, ale ako spoludiZznik a su€asne konatel diznika. Z
tychto dévodov Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. a v konani v plnom
rozsahu UspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na ich nahradu. O ulozeni povinnosti
Zalobkyni zaplatit Statu sudny poplatok vo vySke 99,50 eur rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a pol. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vzhladom na to,
Ze Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze ma postavenie spotrebitela, a preto nemozno v jej pripade
aplikovat’ ust. § 4 ods. 2 pism. u) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha v€as odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. V suvislosti so skutonostami opisanymi
Vv jej Zalobe a v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a to najma vzhladom na vySku poplatku za poskytnutie
predmetného revolvingového uveru, videla v konani Zalovaného rozpor s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze
sa domnieva, Ze uvedend zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatny pravny ukon, ato nielen z
dévodu, Ze na strane Zalovaného doSlo k zneuZitiu k jej tiesne, ale aj lahkovaznosti, nakolko predmetny
aver jej bol poskytnuty za neprimerané protiplnenie (Uroky a poplatky). Ziadala, aby sud preskimal jeho
primeranost’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam predmetného pravneho ukonu, jeho pohnutkam a
ucelu, ktory sledoval. Vyjadrila nazor, Zze ak osoba konajuca z okolnosti vedela alebo musela vediet, Ze
na druhej strane je osoba konajuca v tiesni alebo rozruseni, a tuto okolnost' vyuzila, ide o neplatnost
celého pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi a o tzv. civilnopravnu GZeru. Ziadala, aby odvolaci
sud posudil celt zmluvu o revolvingovom Uvere ako absolutne neplatny pravny ukon podfa ust. 39 Ob¢.



zak., pretoZze obsahom a u¢elom odporuje zakonu a dobrym mravom. Uviedla tiez, Ze zalovanému uz
zaplatila viac ako bola istina poskytnutého Uveru, a preto sa domnieva, Ze predmetny zmluvny vztah je
uzatvoreny aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom v sulade s ust. § 265 Obch. zak., ktory nemédze
pozivat pravnu ochranu, kedZe je v rozpore so zakonom.

6. Zalovany ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdit, ked odvolanie Zalobkyne
nepovazoval za dévodné. V prvom rade nesuhlasil s tvrdeniami Zzalobkyne o tom, Ze je v rozpore
s poctivym obchodnym stykom v zmysle § 265 Obch. z&k., ak mu bolo zaplatené viac ako na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere poskytol, ked vysvetlil, Ze podstatou Uverovej zmluvy je
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov dlznikovi, ktory ich ma vratit a su€asne uhradit’ aj
urok, Cize uhradi viac ako mu bolo poskytnuté. Zdéraznil, Ze zmluvny vztah zalozeny predmetnou
zmluvou nie je spotrebitelskym vztahom, €o aj sud prvej indtancie spravne skonstatoval. Vztah zo
zmluvy o revolvingovom Uvere je vztahom medzi dvoma obchodnymi spolo&nostami, ide o typicky
obchodnopravny vztah, a podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obch. zak. ide o absolutny obchod. Nesuhlasil
potom s tvrdeniami Zalobkyne, Ze doSlo k zneuZitiu jej tiesne a lahkovaznosti. Mal tiez za to, Ze tvrdenie
Zalobkyne o neplatnosti zmluvy nema Ziadnu spojitost’ s tym, €oho sa Zalobou domahala, kedZe Ziadala
urcit, Ze Uver je bezuro¢ny, pricom sud kona o tom, o urobila Zalobkyria predmetom sporu. Nesuhlasil
v3ak ani s jej tvrdeniami o neplatnosti zmluvy, ked z tvrdeni Zalobkyne nemal za zrejmé, v om by
mala spocivat tiesen, pretoZze kazda uverova zmluva je uzatvarand preto, lebo jeden subjekt si chce
peniaze pozi¢at a druhy je ochotny ich poZzi¢at. Poukazal tieZ na to, Ze v konani neboli Ziadne skutoénosti
svedciace o tiesni alebo o lahkovaznosti ani preukazané.

7. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadrila.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
sudny spis a napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZAuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napokon, Ziadne procesné vady ani
neboli v odvolani namietané), v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZrnuje s dévodmi,
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol,
a v podrobnostiach na ne poukazuje.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzhfadom
na vykonané dokazovanie riadne a dostatoCne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil,
a svoje rozhodnutie tiez odévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V odévodneni
svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, a dospel k spravnemu zaveru,
Ze zalobkyfia neuniesla v spore dokazné bremeno na svoje tvrdenia o tom, Ze ma ako spoludiZnik
obchodnej spolo¢nosti v ramci zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dria 19.12.2014,
uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom a spol. Eco top trade, s.r.o. ako dlZznikom, na zaklade ktore;j
Zalovany poskytol tejto spolo€nosti na vykon jej podnikatelskej ¢innosti (na prevadzkoveé ucely) penazné
prostriedky, postavenie spotrebitefa. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Zze v posudzovanej veci je
rozhodujucim ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté na podnikatelsku €innost
spol. Eco top trade, s.r.0., od ktorého je zavislé aj postavenie Zalobkyne, ktora ako spoludiZznik nepoZziva
ochranu ako spotrebitel. S tymto zaverom, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, sa odvolaci sud stotoznil.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom odvolania Zalobkyne konStatuje, Ze Zalobkyna v
odvolani vObec nereflektovala na zavery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel po prejednani jej Zaloby
a vykonani dokazovania potrebného na rozhodnutie o nej, a tieto zavery ani ni¢im nespochybnila.



V odvolani priSla s Uplne novou argumentaciou, ked v rozpore so Zalobou, ktorou sa domahala
uréenia bezuro&nosti zmluvy o revolvingovom uUvere, Ziadala, aby odvolaci sud posudil celd zmluvu o
revolvingovom uvere ako absolutne neplatny pravny ukon podla ust. 39 Obg. zak., s odévodnenim, Ze
odporuje dobrym mravom, pretoze Zalovany zneuzil jej tieseri a fahkovaznost, a Ze ide o civilnopravnu
Uzeru. Tvrdila tiez, Ze zalovanému uz zaplatila viac ako bola istina poskytnutého uveru, a preto je
zmluvny vztah uzatvoreny aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom (§ 265 Obch. zak.). Odvolaci sud
v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze Zalobkyfia Zalobou neZiadala urit neplatnost zmluvy o revolvingovom
Uvere s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi resp. rozpor s poctivym obchodnym stykom, naopak,
s poukazom na to, Ze je spotrebitelkou, s &im sa sud prvej inStancie spravne nestotoznil (odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na presvedZivé oddvodnenie napadnutého rozsudku), Ziadala urdit,
Ze predmetny uver je bezuroény. V Zalobe platnost zmluvy o revolvingovom Uvere nenamietala, a
pocas konania pred sudom prvej inStancie pripustenie zmeny Zaloby ani nenavrhla. Odvolaci sud
potom vyhodnotil, Ze pripustnost takéhoto odvolania, ktoré s rozhodnutim sudu prvej indtancie o Zalobe
Zalobkyne, v ktorej sama vymedzila predmet sporu, vObec nesuvisi, je potrebné vnimat’ v spojitosti
s ust. § 366 pism. d) C.s.p., z ktorého vyplyva, Zze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie,
¢o v8ak nie je pripad prejednavanej veci, pretoZze Zalobkyni ni¢ nebranilo v pouZiti argumentacie
(procesného utoku), ktoru uviedla v odvolani, uz v konani pred sudom prvej inStancie. Napokon, ani sama
Zalobkyha v odvolani netvrdila, Ze by fiou uvedenu odvolaciu argumentaciu nemohla nezavinene pouzit
v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto nemohol na odvolacie namietky Zalobkyne prihliadat.
Napriek tomuto zaveru povaZuje za potrebné opatovne poukazat na zavery sudu prvej instancie, ktoré
sU spravne, teda, Ze Zalobkyni neprislicha v posudzovanej veci postavenie spotrebitela. V suvislosti
s jej odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza, Ze dlznikom zo zmluvy o revolvingovom Uvere bola
obchodna spolocnost Eco top trade, s.r.o., ktora si uver od Zalovaného zobrala na prevadzkové ucely, z
¢oho je zrejmé, Ze medzi zalovanym ako veritefom a menovanou spolo&nostou vznikol vztah zo zmluvy
0 uvere, na ktory sa vztahuje Obchodny z&konnik. Poukazovanie Zalobkyne na ust. § 39 Ob¢&. zak.
je potom irelevantné, pretoZe aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika na zmluvu medzi dvoma obchodnymi
spolo&nostami, ktora je absolutnym obchodom, je vylu¢ené. Naviac, Zalobkyria Ziadne zo svojich tvrdeni,
ktoré uviedla v odvolani, Ziadnym relevantnym dékazom nepreukdazala, preto jej odvolacie namietky
zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

13. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené mozno uzavriet, Ze ak sud prvej inStancie Zzalobu Zalobkyne o uréenie
bezuro¢nosti vy3sie uvedeného revolvingového uveru zamietol, rozhodol spravne.

14. Po preskumani vyrokov, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zalobkyni uloZzil povinnost’ zaplatit Statu
sudny poplatok 99,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je i v tejto Easti spravny. Ak sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. pri plnom Uspechu Zalovaného
v spore, vec posudil po pravnej stranke spravne a aplikoval aj spravne zakonné ustanovenie. Kedze
Zalobkyfia v odvolani ohfadom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania ni¢im neargumentovala,
obmedzi sa odvolaci sud len na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory o
naroku na nahradu trov konania rozhodol spravne a v stlade so zésadou Uspechu v spore. Zalovany
mal v spore so zalobkyriou plny Uspech, preto mu voci nej prindlezi aj narok na nahradu trov konania
ucelne vynaloZenych na branenie svojho prava. Ulozenie povinnosti Zalobkyni zaplatit' sudny poplatok
za Zalobu je taktiez spravne, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyrna nepoziva ochranu ako
spotrebitel a nie je potom ani oslobodena od platenia sudnych poplatkov. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na spravnost oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZhuje, a na zdbéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia nema viac €o uviest.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny,
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



