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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: C. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/
X, |, proti zalovanému: AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské Kralovstvo,
registracné Cislo: 572 79 667, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so
sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 130,56 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 7. juna 2017 €. k. 14C/88/2016-64,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku a vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 07.06.2017 &. k. 14C/88/2016-64 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’' Zalobkyni sumu 107,85 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom vo zvySnej
Casti (nad sumu 107,85 eura po zalovanu sumu 130,56 eura) Zalobu ako nedévodnu zamietol. Po pravnej
stranke vec posudil podla § 228 ods. 1 CSP, § 451 ods. 1, 2 a § 457 Ob¢. zak.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP) a to s prihliadnutim na &iastoény Uspech obidvoch sporovych
stran v tomto spore a takisto aj s ohladom k tomu, Ze Zalobkyni, ako UspeSnej strane v tomto spore
Ziadne trovy nevznikli.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie vychadzajiuc z vykonaného dokazovania
povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodnu v tom rozsahu, ako bolo uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku. Zalobkyfa a pravny predchodca Zalovaného diia 19.11.2011 uzatvorili zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX, ktord OS Levice rozsudkom zo diia 27.01.2016 €. k. 9C/210/2015-72 (pravoplatnym
dfia 21.03.2016) urcil za bezuroénu a bez poplatkov. Tymto rozsudkom sud Zalobu Zalobcu (AB 1
B.V. reg. €islo 56007043) zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Zarover vyrokom tohto
pravoplatného rozsudku bol na samostatné konanie vylu¢eny navrh Zalovanej ohladne zaplatenia sumy
130,56 eura voci Zalobcovi.

4. Zalobkyni pravny predchodca Zalovaného poskytol tUver v sume 157,80 eura, ktory sa Zalobkyha
zaviazala zaplatit’ v 36-ich mesacnych splatkach po 7,74 eura, s ro€nou urokovou sadzbou 35,51
%, RPMN 42,3 %, priemernou hodnotou RPMN 45,66 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 102,12
eura a celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 259,92 eura. Ohlfadne konsStatovanej bezuro¢nosti a



bezpoplatkovosti Uveru zo dia 19.11.2011 &. XXXXXXXXX bol sud v rozhodovani tejto veci viazany (§
228 ods. 1 CSP) pravoplatnym rozsudkom OS Levice zo dfia 27.01.2016 &. k. 9C/210/2015-75.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra celkovo na Uhradu predmetného Uveru zaplatila Zalovanému sumu
265,65 eura, pricom uaver jej pravny predchodca Zalovaného poskytol iba v sume 157,80 eura, tak
potom rozdiel medzi tymito sumami (265,65 eura - 157,80 eura = 107,85 eura), t. j. suma 107,85 eura
predstavuje bezddvodné obohatenie, ktoré ziskal Zalovany a preto je ho povinny vydat Zalobkyni. Vo
zvySku sud podanu zalobu zamietol, pretoze Zalobkyrna vobec nezddvodnila, ako dospela k Zalovanej
istine prave vo vyske 130,56 eura. Zalobkyria neZiadala priznat prisluenstvo a preto jej ho sud nepriznal.
Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol podla § 180 CSP, t. j. v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju
neucast pisomne vopred ospravedinili. Uznesenim zo dia 15.02.2017 &. k. 14C/88/2016-30 sud prve;j
inStancie rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného (AB 1 B.V. reg.
€. 560 07 043), ktorym je v su€asnosti AB 2 B.V. reg. €. 572 79 667 zastupeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA.

6. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania
podal v€as odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby predmetny rozsudok zmenil tak, Ze podanu
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietne a rozhodne aj o nahrade trov konania. V ramci tohto
pisomného odvolania Zalovany prvykrat uplatnil, resp. vzniesol namietku preml€ania vzajomnej Zaloby
Zalobkyne, ktora je vo svojom va¢Som rozsahu premi¢ana. Z povahy namietky premi¢ania vymedzenej
hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Ob¢€. zak.) vyplyva, Ze ju mbéze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek
Stadiu konania, az do pravoplatného skon&enia konania (Peter VajCik a kolektiv: Obc&iansky zakonnik,
struény komentar, IURAEDITION, s.r.0., 2008 str. 201 a uznesenie NS SR zo dria 13.10.2009 sp. zn.
5Cdo/120/2009). Namietky premli¢ania sa teda netyka koncentraéna zasada konania vyjadrena v ust. §
120 ods. 3 a § 205a OSP s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premi¢ania bolo spojené s nepripustnym
uplatfiovanim novych skuto&nosti a dékazov.

7. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci deri, kedy doslo fakticky k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia. To znamena, Ze ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zadina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doslo. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy je pre posudenie
zacCiatku plynutia dvojrognej subjektivnej premi€acej doby podla § 107 ods. 2 Ob&. zak., rozhodujuci
subjektivny okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluva, ktorou sa
plnilo je neplatna. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolacieho stdu rozhodnutie NS CR z 20.10.2004
sp. zn. Odo/83/2004 a rozsudok KS v Ziline sp. zn. 8Co/274/2016 zo dria 23.09.2016.

8. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolanie
Zalovaného navrhuje zamietnut a rozsudok OS Levice &. k. 14C/88/2016-64, ako vecne spravny potvrdit.
Plne suhlasi s tymto rozsudkom, stotozfiuje sa s nim a ma za to, Ze sud rozhodol po prave a spravodlivo.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych &astiach vyrokov (vyhovujuci vyrok a vyrok o nahrade trov konania) a to procesnym
postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolacom konani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo



d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. V danom pripade odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania zalovaného
smerujuceho proti prvoinstanénému rozsudku zo dna 07.06.2017 ¢&. k. 14C/88/2016-64 v jeho
napadnutych €astiach vyrokov, dospel k tomu zaveru, Ze uvedeny rozsudok je v napadnutej ¢asti vecne
spravny a preto ho s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje
na rozsah a predovSetkym obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZniuje (§ 387
ods. 2 CSP).

12. Na margo v podstate iba jedného odvolacieho dévodu uplatneného v podanom odvolani Zalovaného
zo dfia 17.07.2017, ktorym je zo strany Zalovaného vznesena namietka premiania uplatneného naroku
Zalobkyne (prvykrat az v predmetnom odvolani) odvolaci sud poznamenava, Ze vznesenou ndmietkou
premli€ania sa nebolo mozné v tomto odvolacom konani mozné zaoberat, resp. na fiu prihliadat, pretoze
nejde o novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP.

13. Vychadzajuc z obsahu ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku, ako aj procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podfa § 152 CSP
hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava
protistrany. Za hmotnopravnu namietku sa povaZuje aj namietka premiCania. Podla § 366 CSP
prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej indtancie.

14. Sucasny platny CSP upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit namietku premi¢ania
az v priebehu odvolacieho konania odliSnym a najma prisnejSim spdsobom, ako bolo za uginnosti OSP.
V tom Case platné ust. § 205a ods. 1 OSP (do 30.06.2016) sa totiz zaoberalo skutoénostami a dokazmi
neuplatnenymi pred sudom prvého stupnia, pri€¢om sa netykalo ani namietky preml€ania, ktora nepatri
medzi skuto€nosti a dokazy, ale je namietkou pravnou. Ust. § 366 CSP v spojeni s ust. § 149 a § 152
CSP medzi novoty v odvolacom konani zahffia aj hmotnopravnu namietku, za ktora sa povazuje aj
namietka premlania. Od nadobudnutia u€innosti CSP (od 01.07.2016) mozno totiZ v odvolacom konani
vzniest namietku premli€ania iba za splnenia predpokladov, tak ako su zakotvené v ust. § 366 CSP.
DoterajSia Uprava v zmysle § 205a ods. 1 OSP ucinna do 30.06.2016 nie je totoZna s Upravou odvolacich
nov6t ucinnou od 01.07.2016. Odvolacie novoty su totiz v su€asnosti konstruované tak, aby zodpovedali
koncepcii novoprijatého procesného predpisu (CSP).

15. K uvedenému zaveru odvolaci sud konstatuje, Ze vznesenu namietku premi€ania zalovanym, az v
priebehu odvolacieho konania nebolo mozné subsumovat ani pod jedno z pismen a/ az d/ ust. § 366 CSP
a tym ju povaZovat za novotu v odvolacom konani a nasledne sa fiou zaoberat, resp. na riu prihliadat.

16. S poukazom na takto uplatneny odvolaci dévod, na ktory nebolo mozné v odvolacom konani
prihliadnut, a ktory sam o sebe nemohol privodit zmenu, resp. zruSenie rozsudku v napadnutych ¢astiach
vyrokov, odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného, ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na obsah rozhodnutia NS SR
sp. zn. 10bdo/65/2017 zo dna 28.06.2018.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 a  § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze Zalobkyni majucej uspech v tomto konani priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov

odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



