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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistovia so
sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: HAAS, s.r.o. so sidlom Zlaté
Moravce, Priemyselna 3096, ICO: 36 550 965, zast(ipeny Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., so
sidlom Topol&ianky, Zitavanska 20, ICO: 36 858 722, o zaplatenie 13.535,50 eura s prislu§enstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 10.08.2017 &. k. 25C/354/2016-59
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, poplatkovej povinnosti a
nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.548,73
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Zaroven Zalovaného zaviazal
zaplatit’ sudny poplatok v sume 512,50 eura na ucet Okresného sudu Nitra do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobcovi nahradu trov konania. nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 13.535,50 eura z titulu nahrady $kody. Zalobca vyplatil tito sumu poskodenému R. L., ktorému
spbsobil Skodu U. L. pri vykone prace u Zalovaného, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny v trestnom
konani. U. L. bol trestnym rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 03.02.2015 ¢&. k. 1T/102/2013-289
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 23.06.2015 ¢. k. 1To/43/2015-319 uznany
vinnym zo spachania predinu ubliZzenia na zdravi dfia 10.09.2010 vo&i poskodenému R. L.. Zalobca
vyplatil poSkodenému davky Urazového poistenia v celkovej sume 13.535,50 eura, ked zohfladnil 5%
spoluzodpovednost poskodeného. Zalobca si uplatnil nahradu $kody od zamestnavatela M. L. podla §
420 ods. 2 OZ. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 415, § 420, § 441, §449, § 450, §
724,8§726 OZ, § 238 ods. 1 zak. € . 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ako aj ust. § 4 zak. €. 381/2001 Z.
z. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany je pasivne legitimovany podla § 420
ods. 2 OZ. Odsudeny M. L. bol v €ase vzniku Skody zamestnancom Zalovaného. Ku Skode pri$lo pri praci,
ktoru vykonaval ako zamestnanec Zalovaného. Sud sa nestotoZnil s obranou Zalovaného, Ze Zalovany
vykondval &innost pre L. F. Z., resp. po jeho vysluchu pre spolo¢nost W.. To v8ak neznamena, Ze cez
prikaznu zmluvu za $kodu zodpoveda firma realizujica vystavbu budovy. PoSkodeny mal narok na davky
v celkovej vySke 14.247,89 eura, Zalobca mu vyplatil sumu 13.535,50 eura, ked mu narok kratil 0 5% z
dovodu jeho spoluzodpovednosti. Sud mal za to, Ze zodpovednost poSkodeného bola v rozsahu 40% a
nahradu Skody tak primerane zniZil a vo zvy$ku v sume 4.986,77 eura navrh vo¢i Zalovanému zamietol.



Za vyklad materialu Zeriavom zodpovedd objektivne v plnom rozsahu Zeriavnik, teda zamestnanec
Zalovaného. Pri vykladke sa pohybuju aj dalSie osoby, ako aj poSkodeny. ISlo 0 osobu zamestnanu na
stavbe, ktora absolvovala Skolenie, teda riadne vySkolenu ohladne bezpeé&nosti pri praci. PoSkodeny
nemal zakladnu ochrannud pomdcku, prilbu na hlave, uraz sa mu stal na hlave, priCom ak by bol mal
prilbu, boli by nasledky mensie, dokonca mozno Ziadne. Sud tak hodnotil zlyhanie poskodeného vy$Sim
percentom a stanovil ho na uvadzanych 40%. Priznana suma tak predstavuje 60% z celkového naroku
na davky urazového poistenia. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze mieru zodpovednosti urci
znalec. Znalec by na takuto pravnu otazku odpovedat nemohol, a preto by bolo aj nadabyto¢né dalSie
dokazovanie vysluchom svedkov, preto navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol. KedZe
Zalobca bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku podla polozky 1a sadzobnika poplatkov v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.
O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zédkonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne rozhodnutie zmeni tak, Ze znizi sumu, ktord ma zalovany
zaplatit z dévodu vySSieho pomeru spoluzavinenia poSkodeného, eventualne zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na nové konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/a h/ CSP. V prvom rade namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nepreskumatelné a nenapifia nalezitosti ust. § 220 ods. 2 CSP. Nepreskumatelnost rozhodnutia vidi
vo vztahu k sume, ktoru priznal Zalobcovi, pretoZze sud sdm bez akychkolvek dbékazov stanovil vysku
spoluzodpovednosti poskodeného na 40%. Tento pomer urdil sid sam, hoci mal do konania ustanovit
znalca vo veci za U¢elom presného zistenia pomeru zavinenia Zalovaného a poskodeného. Preto v tejto
Casti povazuje rozsudok za nepreskumatefny a neoddévodneny. K samotnej Zzalobe uviedol, Ze podla
jeho nazoru Zalovany nie je pasivne legitimovany. Z vyjadrenia svedka F. je zrejmé, Ze U. L. bol pouzity
spolog&nostou W. pri skladani bremena do suterénu budovy. Stavenisko patrilo spolo¢nosti W., ktora
jedinad vykonavala prace na stavenisku, kde sa stal Uraz a Zeriavnik skladal pre spolo¢nost W.. Preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, nakolko nespravne pravne posudil pasivnu legitimaciu
Zalovaného. Ak by aj namietka pasivnej legitimacie nebola pre odvolaci sud dévodna, ma za to, Ze
postup podla § 441 OZ je taky, Ze je potrebné urcit jasny pomer zavinenia. K ostathym vyrokom o
povinnosti zaplatit' sudny poplatok uviedol, Ze ak by bola Zaloba zamietnuta, tak by mu nevznikla ani
povinnost' platit sudny poplatok a tak isto aj k ndhrade trov konania, ak by bol v konani uspesny, vznikol
by mu narok na nahradu trov konania.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni poprel, Ze by rozsudok bol nepreskumatelny, pretoze sud v bode
6, ako aj 24 rozsudok podrobne oddvodfiuje Uvahy pri stanoveni miery zavinenia. Pravny nazor
Zalovaného, Ze v danej veci mal byt ustanoveny znalec za u¢elom presného zistenia pomeru zavinenia
Zalovaného a poskodeného je v rozpore s § 207 ods. 2 CSP, kde je vyslovne uvedené, Ze znalec
sa nevyjadruje k pravnemu posudeniu veci, pri¢om uréenie miery zavinenia je otazkou pravnou. Co
sa tyka namietky pasivnej legitimacie Zalovaného, s touto nesuhlasi, v konani nebolo spochybnené,
Ze pan L. bol zamestnancom spolo¢nosti Zalovaného. Objektivha zodpovednost zamestnavatela za
Skodu spOsobenu jeho zamestnancom je obsiahnutd v § 420 ods. 2 OZ, pricom v danom pripade
boli splnené vSetky predpoklady pre jeho aplikaciu. Zamestnanec Zalovaného bol uznany rozsudkom v
trestnom konani vinnym z ubliZenia na zdravi, t. j. zavinenie bolo preukazané. Zalovany nespochybnil ani
skutocnost, Ze vyplatou urazovych davok mu vznikla Skoda, Zalovany spochybriuje svoju zodpovednost
za spbsobenu Skodu. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a na zaklade toho vec spravne
posudil.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa plne pridrZziava dévodov svojho
odvolania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti
(§ 363 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej inStancie bez potreby zopakovania i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ako
aj v Casti poplatkovej povinnosti a v €asti nahrady trov konania ako vecne spravny podla §387 ods. 1
CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, a preto rozsudok sudu
prvej indtancie preskimaval z dévodov uvedenych v odvolani. Zalovany namieta nepreskiimatelnost
rozsudku, ktoru vidi v tom, Ze sud sa nalezitym spésobom nevysporiadal s mierou spoluzavinenia
poskodeného.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sudu uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

9. Ustanovenie § 220 CSP uréuje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskiimatelnosti rozhodnutia. Struktura odévodnenia rozhodnutia je
v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud
pri odévodneni rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne urCuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost,
ale aj k tomu, Ze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje u¢astnikom konania posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné
predpisy, a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia
v tomto smere tvori sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podra &lanku 46 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

10. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu ako i samotného rozhodnutia dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej instancie spifia nalezZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP. Nemozno prisvedgit namietke
odvolatela, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné z dévodu, Ze nie je mozné z neho zistit, akym spdsobom
dospel k miere spoluzavinenia poSkodeného. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie pod bodom 24 rozsudku, kde sud prvej inStancie jasne a vystizne
vysvetlil, z akych dévodov povaZoval mieru poSkodeného na vzniku Skody v rozsahu 40%. Jednoznaéne
uviedol, Ze poskodeny sa pohyboval na miestach, kde nemal €o robit, priCom tuto zodpovednost’ by
posudzoval v rozsahu 20 - 25% a dalSiu skuto¢nost, ktorou poskodeny prispel k vzniku Skody bola t4,
Ze nemal ochrannu prilbu. Preto stanovil jeho mieru zodpovednosti na vzniku 8kody v rozsahu 40%.
Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim plne stotozriuje a ako na vecne spravne poukazuje.
TaktieZ sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze mieru zodpovednosti v danom pripade neméze
urcit' znalec, pretoze tato otazka je pravnou otazkou a znalec by na takuto pravnu otazku zodpovedat
nemohol. Sud preto spravne i bez navrhu skumal, &i su dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti
Zalovaného v dbsledku spoluzavinenia poskodeného. Spravne urdil aj vzajomny vztah medzi konanim
poskodeného a Skodcom a vychadzal z miery zavinenia u kazdého z nich, priCom zvazoval vetky priciny,
ktoré viedli k vzniku Skody ako na strane Skodcu, tak i na strane poSkodeného. Z uvedenych dévodov
preto nemozno povazovat rozhodnutie sidu prvej inStancie ako nepreskimatelné.

11. Ako dalSi odvolaci dévod odvolatel uvadzal, Ze v danej veci nie je pasivne legitimovany. Ani s touto
odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje. Zodpovednost Zalovaného jednoznacne vyplyva z
ust. § 420 ods. 2 OZ, ked bolo nepochybne preukazané, Ze odsudeny M. L. bol v &ase vzniku Skody
zamestnancom Zalovaného, a preto za $kodu zodpoveda zamestnavatel. Podla ust. § 420 ods. 2 OZ je
Skoda spdsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych
na tato pouzili. Citované ustanovenie sa uplatni vtedy, ked je priamy Skodca v zamestnaneckom alebo
obdobnom pravnom vztahu voc&i pravnickej, pripadne fyzickej osobe a Skodu spbsobil pri €innosti, ktora
vykondval pre tuto osobu podfa jej prikazov a pokynov, nie teda vo vlasthom mene a na vlastné riziko.
Ustanovenie § 420 ods. 2 OZ sa vztahuje na pripady, ked konkrétnu ¢innost, pri ktorej vznikla Skoda
vykonava pravnicka alebo fyzicka osoba (podnikatel) nie sama, ale prostrednictvom inych osbb, ktoré
zamestnava, alebo ktorych pracu na svoju €innost' vyuZiva. Tato zodpovednost' pravnickej &i fyzickej



osoby sa uplatni nielen v pripadoch, ked Skoda bola spdsobena ich zamestnancom, ale aj vtedy, ak bola
spbsobena inymi osobami, ktoré podnikatelsky subjekt pouzil na svoju €innost. Sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

12. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a to i v Casti poplatkovej povinnosti, ako i v asti nahrady trov konania,
ked i v tychto €astiach je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vy8ke vzhfadom na to,
Ze Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



