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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: W. F. X.,
nar. XX XX.XXXX, bytom A., L. XX, A. spolkova republika, adresa na doru€ovanie H. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Namestovo, Mieru 312, proti zalovanym: 1/ T. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, 2/ U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. 320, zastdpena: FrantiSek
Bartkoviak, nar. 30.10.1971, bytom Rabdice 320, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému 1/ sa proti Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalovanej 2/ sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 27.3.2020, v sulade s jeho opravou podanim zo dfia 17.8.2020 sa
Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanych
na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. H., parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu,
parc. €. XXXX/X -ttp o vymere 67 m2 a to prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu za nahradu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanych na
LV &. XXXX pre obec a k.u. H., parcely registra ,E“ evidované na mape urCeného operatu, zobrazené ako
parc. €. XXXX/X - ttp o vymere 67 m2 a to Zalobca pod B4 v podiele 20/32-in u&asti k celku, pod B6 na
Zalovaného 1/ v podiele 6/32-in U¢asti k celku a na Zzalovanu 2/ pod B7 v podiele 6/32-in u&asti k celku. Na
Zalobcu prislicha vymera 41,87 m2 a na Zalovaného 1/ a 2/, pre kazdého vymera 12,56 m2. Predmetna
nehnutelnost je vyuzivana Zalobcom, na €asti pozemku ma postavenu garaz a pozemok sluzi zalobcovi
ako prijazdova cesta k jeho garazi a pozemku zobrazenom ako parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X,
evidovanych na LV 8.XXXX pre obec a k.u. H.. Zalobca nechce zotrvat v podielovom spoluvlastnictve,
viackrat sa pokusil o vyporiadanie spoluvlastnictva so zalovanymi, no neuspesne. Poukazal na ust. § 142
ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sud zru$i a vyporiada podielové spoluvlastnictvo, reSpektujuc hfadisko, €i je
realne rozdelenie veci ,dobré mozné“, prihliadajuc na ,velkost podielov a u€elné vyuZitie veci® (funkénost
a praktickost). Sud by nemal pripustit rozdelenie pozemkov na pozemky nepatrnej rozlohy. Z ust. §
142 ods. 1 vyplyva, Ze podmienkou na rozdelenie veci v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov je to,
aby rozdelenie veci bolo dobre mozné, pricom tato podmienka nie je naplnena len faktickou moznostou
a technickou vykonatelnostou rozdelenia spoloénej veci, ale tiez funkénym opodstatnenim rozdelenia,
pricom judikatura sa zaobera predovSetkym funkénou strankou rozdelenia spolognej veci. Vzhladom
na vymeru spoluvlastnickych podielov Zzalovanych 1/ a 2/ nie je realna defba dost dobré mozna pre
nevyuzitelnost’ pripadnych novovzniknutych parciel, ktorych vymera by bola 12,56 m2. Zalobca preto



Ziadal, aby sud prikazal podiely zalovanych do jeho vyluéného vlastnictva a zaviazal ho na primeranu
nahradu. Za tym uéelom si dal vyhotovit znalecky posudok Ing. Janovi Zochriakovi &. 18/2020 zo dha
10.2.2020, z ktorého vyplyva, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti je stanovena vo vySke 12,48 eur/m2.
Na velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu 6/32-in U&asti k celku, ¢o predstavuje
vymeru 12,56 m2 pripada nahrada, pre kazdého z nich v sume 156,78 m2.

3. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril podanim doruenym diia 26.6.2020 poukazujic na zmato&nost a
neurditost Zaloby a nepravdivost v nej uvadzanych skutkovych tvrdeni. Zalovany 1/ prostrednictvom
svojho zastupcu poukazal na to, Ze Zalobca zatajil vedenie konania na okresnom sude sp. zn.
5C/50/2015, ktory prebiehala medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ o vypratanie pozemku, a preto podava
nepravdivé tvrdenia o tom, ako sa sporna susediaca parcela uZivala (a nadalej) uziva Zalobcom. Zalobca
nie je spoluvlastnikom spornej nehnutefnosti, tituly, na zaklade ktorych nadobudol podiely su neplatné
nadobudacieho tituly - kipne zmluvy registrované pod V XXXX/XXXX a V XXX/XXXX a v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NS SR ¢. 2Cdo/67/2000 zo dria 27.10.2000. Odkazal na rozhodnutia stavebného
uradu, ktoré svedCi a o tom, Ze Zalobca postavil garaz bez stavebného povolenia a to na cudze;j
parcele, stavba nie je skolaudovana, na stavebnom urade prebieha uz 6 rokov stavebné konanie o
odstranenie stavby, postup stavebného Uradu preskiimava Okresna prokuratira v Namestove. Dalej
poukéazal na to, Ze Zalobca mu zatajil existenciu mimosudnych rokovani - tu odkézal na list zastupkyne
Zalobcu datovany dfia 4.102019 o rozdelenie nehnutelnosti - pozemku E KN parc. & XXXX/X, na tento
odpovedal prostrednictvom svojho zastupcu tym, Ze v fiom nebol Ziaden navrh na rozdelenie spornej
nehnutelnosti, nebolo zrejmé, €o konkrétne chce Zalobca prikazat do svojho vyluéného vlastnictva a
¢o do vlastnictva zalovanej 2/. Pri osobnom rozhovore mu mal Zalobca oznamit, Ze chce ziskat' iba
1m2 z vymery pripadajucej na jeho podiel na pozemku parc. €. XXXX/X a teraz, Zalobou Ziada uplne
nie¢o iné nez bolo uvedené v liste jeho advokatky - Mgr. Beaty Dadovej. Zalobca ugelovo a zbytoéne
vyvolal toto sudne konanie a pred podanim Zaloby sa nepokusil o mimosudne vyrieSenie predmetu
sporu. Geometricky plan, ktory bol su€astou listu jeho advokatky nereSpektuje vlastnicke pomery k
spornej parcele a ani platnu judikaturu o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalobcu
zaroven upozornil, Zze kipna zmluva V XXX/XX je relativne neplatna kipna zmluva, pretoZe nebolo
reSpektované jeho predkupné pravo (a ani Zalovanej 2/). Predavajuca nikdy pisomne neponukla jemu a
ani Zzalovanej 2/ na kupu jej spoluvlastnicky podiel, ktory odpredala Zalobcovi. Vo vztahu k vyske urenej
znaleckym posudkom &. 18/2020 zo diia 10.2.2020 znalca Ing. Jana Zochniaka uviedol, Ze cena nim
uréena nezodpoveda trhovej cene, ta je u obdobnych pozemkov v k.u. Rabgice vo vyske 30 eur a nie
v sume 12,48 eur/m2. Zalobca ugelovo vyvolal sudne konanie, aby ho ,pripravil* o jeho spoluvlastnicky
podiel zo sporného pozemku, opakovane sa vo&i nemu sprava drzo, arogantne, vulgarne a nasilnicky a
sam prehlasil, Ze si bude robit, o on bude chciet. Podiel na spornom pozemku potrebuje ako pristupovu
cestu k jeho nehnutelnostiam, podobne ako Zalovana 2/, tieto skuto€nost’ Zalobca zatajil. Prikdzanim
podielov do vlastnictva Zalobcu, by tento Zalovanych mohol vydierat, aby si mohol zlegalizovat &iernu
stavbu svojej garaze. Bol nazoru, Ze su dané dévody na zamietnutie navrhu Zalobcu s poukazom na
ust. § 142 ods. 2 OZ.

4. Zalovana 2/ sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym diia 3.6.2020, vyslovila nesthlas so Zalobou
odbvodriujuc ho tym, Ze na spornom pozemku, ktorého je spoluvlastni¢kou ma pristupovu cestu k inym
prilahlym nehnutefnostiam, ktoré obhospodaruje jej manzel a ma ich v najme na zaklade najomne;j
zmluvy uzavretej s Pofnohospodarskym druzstvom ,Babia Hora“. VyuZiva ich na pasenie dobytka, ktory
sluZi ako zdroj obZivy pre rodinu Zalovanej 2/. Tato pristupova cesta uz oddavna viedla cez Zalovanu
nehnutefnost na zaklade vzajomnej dohody predchadzajucich viastnikov okolitych nehnutelnosti, ktoru
Zalobca neredpektuje. Je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanu nehnutelnost uziva vyluéne
Zalobca, ona a jej rodina tiezZ vyuziva nehnutelnost, ale je pravda, Ze Zalobca bez stavebného povolenia
a suhlasu ostatnych vlastnikov na €asti pozemku vybudoval garaz. Dékazom toho je vykon Statneho
stavebného dohladu zo dna 25.8.2014 a vyzva zo dia 26.8.2014, ktorou stavebny drad nariadil
Zalobcovi zastavit’ stavbu a poZiadat' o dodato€né stavebné povolenie. V minulosti Zalovana 2/ vyuZivala
nehnutefnost ako pristupovu cestu k pozemkom, ktoré maju v podnajme, ako doasnu parkovaciu
plochu pre stroje a v tom jej Zalobca zacal branit. Zaroven poukazala na to, Ze pristupova obecna
cesta je velmi Uzka, sporny pozemok slUZi ako priestor, kde sa vozidla mézu navzgjom vyhybat. K
rodinnému domu zalobcu pritom vedie obecna cesta, zalobca pristup k rodinnému domu ma. Prikazanim
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu by nebola splnena podmienka u&elného vyuzitia veci.
Zalobca sa s fiou ani nikdy nesnazil dohodnut, prave naopak, vyvolava konflikty, susedské spory
a naruSa pokojné spolunazivanie. Ako dbkaz predlozila ,Podngjomnud zmluvu €. 1 uzavretd medzi



Rofnickym druzstvom ,Babia Hora“ Rabdice a podnajomcom FrantiSek Bartkovjak, tiezZ vysledky zistenia
z vykonu $tatneho stavebného dohladu dané listom Obce Rabdice, stavebny urad Rabcice zo diia
4.11.2013 a iné doklady preukazujuce fou uvadzané tvrdenia.

5. Zalovani 1/ a 2/ v duplike zotrvali na svojich tvrdenia, nesuhlasili so Zalobou a s prikazanim
spoluvlastnickych podielov v prospech Zalobcu za nahradu, poukazovali na to, Ze Zalobca sa snazi
narusat dobré susedské vztahy, obecna cesta je velmi Uzka, je problém vyhnat sa oproti iducemu
vozidlu, €o sa riedi vzajomnym reSpektovanim. Ak by bol Zalobca vyluény vlastnik, celt nehnutefnost
by mohol oplotit, tym by sa znaéne staZil prejazd vozidiel. Vyporiadanie spoluvlastnictva povazuju za
neucelné a aj odporujuce dobrym mravom. Cez spornu nehnutelnost’ je mozna pristupova cesta k
pozemkom, ktoré sa nachadzaju v Uzemnom pléane obce a mdézu byt zastavané. Zalovany 1/ poukazal
tiez na to, ze zalobca sa nevyjadril k prevaznej vacsine nimi uvadzanych namietok, &¢im len uznal
ich opodstatnenost’ a relevantnost. Poukazal tieZ na cenu uréenu ZP ¢&. 8/2020 a v tej suvislosti na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2017 zo dfia 21.11.2018, v zmysle ktorého je potrebné posudok
aktualizovat, ked zarovef poukazal na aktualnu cenu nehnutelnosti ktora je podla spravy obce Rabdice
&. OcURe/2020/449 v rozpéti od 20 eur do 40 eur.

6. Po tom, €o bolo konanie preruSené uznesenim tohto sudu zo dfia 18.5.2021, pod ¢€.k. 5C/16/2020-114,
do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 13C/14/2020 o nahradenie
prejavu vole Zalobcu, sud uznesenim rozhodol, Ze bude pokracovat v konani.

7. Zalobca zotrval na Zalobe a po vykonani obhliadky miesta samého navrhol, aby sud pripadne najskér
skumal mozné reédlne rozdelenie nehnutelnosti a v pripade, ak toto nie je mozné, vyporiadanie vykonal
druhym spb6sobom vyporiadania. S vedenim konania sp. zn. 13C/14/2020 tvrdil, Ze sice vyhovenim
Zalobe Zalovanych 1/ a 2/ ako Zzalobcov méze dbjst’ k zmene spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, avSak
ani v tomto pripade Zalobca nestrati postavenie va¢sinového spoluvlastnika, v jeho prospech bude sluzit
ucelné vyuzitie veci. Obranu Zalovanych nepovazoval za dévodnu, pretoZe pokial ide o podnajomny
vztah zaloZeny zmluvou tvrdil, Ze tato plati len do roku 2023, naviac dobytok sa na tieto pozemky méze
dostat’ inym spdsobom a vedie k nim pristupova cesta. Pozemok, ktory je predmetom vyporiadania uziva
vyluéne Zalobca, je pozemkom, na ktorom ma z €asti Zalobca postavenu garaz a vstup do tejto garaze
a je nevyhnutné, aby sa Zalobca stal vlastnikom pozemku a mal zabezpec€eny pristup do tejto garaze
z obecnej cesty. Navrhol zaplatit Zalovanym sumu 446,60 eur kazdému z nich. Potvrdil skuto¢nost,
Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi su na osobnej Urovni velmi zlé a ich obrana nespoc€iva na
rozumnych argumentoch, ale je zalozena na subjektivnych pocitoch vog&i Zalobcovi. Zalovani neuviedli
ani jeden dévod osobitného zretela pre nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ten musi byt
takého vyznamu a intenzity, aby sud vobec mohol Zalobe vyhoviet. V tejto suvislosti odkézal na rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo 84/2009, ktory sa zaobera aj opisom dbvodov pre nevyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

8. Zalovany 1/ nesuhlasil so Zalobou, poukazal na to, Ze pozemok je sti¢astou obecnej cesty, po ktorej
maju vsetci pristup, Zalobca si na nej a na €asti sporného pozemku postavil garaz a za tym ucelom si dal
vyhotovit' GP, ktorym zasiahol v Sirke 1,8 m do obecnej cesty, tym zabral &ast’ cesty na ukor ostatnych
spoluvlastnikov susediacich nehnutefnosti, vyvolava spory a nepocina si tak, aby ku §kode nedo$lo. Na
jeho pozemok vypustil Zumpu a odpadové vody. Zalobca nedodrzal stavebny zakon, neopravnene uziva
pozemok a aj pristupovu cestu, nie je pravdivé tvrdenie, Ze zalobca uziva sporny pozemok, pretoZe na
fiom je asfaltova cesta, uzivaju ju ob&ania obce a obec. V pripade vyporiadania spoluvlastnictva sa k
dal8im nehnutelnostiam nebude mat pristup.

9. Zalovana 2/ zotrvala na pisomnych vyjadreniach a pripojila sa k vyjadreniu Zzalovaného 1/, nesuhlasila
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, pretoze Zalobca im brani dostat sa na
nehnutelnosti, ktoré s manzelom obhospodaruju, v buducnosti ma byt na tychto pozemkoch planovana
zastavba a ich viastnici sa nebudu méct dostat na nehnutelnosti. Cesta ma byt Siroka 5,5 m a zalobca uz
teraz zasiahol do jej Sirky 0 1,8 m. V tomto mieste sa neda prejst' nakladnym vozidlom k nehnutelnostiam,
ktoré sa nachadzaju za spornym pozemkom.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sucast spisu, osobitne s
LV €. XXXX pre obec a k.u. H., ZP €. 18/2020, s podnajomnou zmluvou &. 01/2019 zo dna 29.3.2019,
oznameniami obce Rabcla - o zistenych skuto€nostiach z vykonu Statneho stavebného dohladu zo



dfia 25.8.2014 a zo dfia 26.8.2014 vyzvou na predloZenie Ziadosti s predpisanymi nalezitostami a
prerusenim konania, kdpiou katastralnej mapy, kopiou rozsudku Okresného sudu sp. zn. 13C/14/2020,
vykonal obhliadku na mieste samom a Zalobu zamietol.

11. Zalobca a oznadeni zalovani 1/ a 2/ st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV
€. 3652 pre obec a k.u. Rabdice, pod A, parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu,
zobrazena ako parc. & 3807/1 - trvaly travny porast o vymere 67 m2, pod B4 na Zalobcu v podiele
20/32-in uc&asti k celku, pod B6 na Zalovaného 1/ Dusan Kol¢ak, rod. Kol¢ak v podiele 6/32-in ucasti k
celku a pod B7 na Zalovanu 2/ Janu Bartkovjakovu, rod. Bublakovu, nar. 23.7.1972, v podiele 6/32-in
uCasti k celku. V Case vyhlasenia tohto rozsudku bol Zalobca nadalej zapisany na liste vlastnictva ako
vacsinovy spoluvlastnik, hoci nebolo sporné to, Ze na zaklade zaloby vedenej pred okresnym sudom pod
sp. zn. 13C/40/2020 sa viedlo konanie o nahradenie prejavu vOle Zalobcu, ktory vystupoval v procesnej
pozicii zalovaného, a ktoru podali obaja Zzalovani 1/ a 2/ ako dotknuti spoluvlastnici v postaveni Zalobcov
z dévodu poruSenia ich predkupného prava, prevodom podielu ostatného spoluvlastnika Antona KoSuta
o velkosti 14/32-in Ucasti k celku v prospech Zalobcu. Ich Zalobe bolo vyhovené, avSak pravoplatné
rozhodnutie sp. zn. 13C/40/2020 nebolo dosial zapisané (zdznamom) na prislusny list vlastnictva.
Vychadzajuc z obsahu pravoplatného (a nezmenitelného) rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 13C/40/2020 bude prevedeny zapis v katastri nehnutelnosti, na zaklade ktorého sa zalovani 1/ a 2/
stanu vlastnikmi podielu o velkosti 7/48 -in u&asti, t.j. podiel kazdého z nich o velkosti 6/32-in sa zvaési o
7/48-in ucasti a naopak, zalobcovi sa aktualny podiel o velkosti 20/32-in G&asti k celku zmensi o 14/48-
in U&asti. Zalovani 1/ a 2/ budu zapisani ako spoluvlastnici s podielom o velkosti 1/3-ina G&asti k celku
a Zalobca rovnako s podielom o velkosti 1/3-ina U€asti k celku (jeho podiel 20/32-in u€asti zmenseny
0 14/48-in). Ziaden zo spoluvlastnikov nie je va&sinovym, kazdému prislicha podiel o velkosti 1/3-iny
ucasti, €o pre kazdého predstavuje vymeru 22,3333 m2.

12. Nehnutelnost - pozemok zobrazeny ako parc. €. 3807/1 je umiestneny v zastavanom Uzemi obce,
obhliadkou na mieste samom mal sud preukdzané, Ze je prakticky sucastou obecnej cesty, resp.
bezprostredne priamo na fu, po jej pozdiznej strane nadvézuje, méa stupajici charakter (pozemok je
svahovity so sklonom nad 5%), zhodne ako obecna cesta, priCom v niektorych miestach predstavuje
rigol nachadzajuci sa pred nehnutelnostami, ktoré su po pravej strane obecnej cesty (a tohto pozemku
z pohladu stdpajuc do svahovitého terénu). Okrem toho, Ze pozemok méa Uzky pozdizny tvar, ma aj
uzky ba az Spicaty koniec, t.j. pozemok je nepravidelného tvaru. Obdobne aj zo ZP €.18/2020 vyplyva,
Ze pozemok mé $irku cca 1,50 m a dizku 45 m a lezi vedia miestnej komunikacie. Obhliadkou dalej
sud zistil, Ze z pozemku je pristup jednak ku garazi postavenej Zalobcom popri tejto obecnej ceste, v
niektorych miestach do nej zasahujucej, pristup na pozemky, ktoré ma manzel zalovanej 2/ v podnajme a
napokon tento pozemok v €asti predstavujucej rigol na odvod vody stekajucej zo svahovitého charakteru
tejto Casti obce, vedie popred usadlost dreveného rodinného domu a jeho humna. Z pohladu vstupu do
garaze Zalobcu je po pravej strane travnaty porast, v ¢ase obhliadky bolo na fiom vidiet hospodarske
stroje, v smere ku vstupu do garaze bolo vidiet navoz skal a vozidlo Zalobcu, ide o priestor, o ktorom
Zalovana 2/ tvrdila, Ze je vyuzivany ako pristup k pozemkom nimi obhospodarovanych a cez ktory vstup
im Zalobca brani. Na pozemku, jeho okraji z pohladu dizky je umiestneny stip elektrického vedenia,
prakticky oddelujuci prie€ne sporny pozemok. Prave tuto Cast, kde mal Zalobca popri hromade skal
odstavené osobné motorové vozidlo, navrhoval Zalobca rozdelenie nehnutefnosti s tym, Ze by sa mu
realne vydelila tato Cast’ pozemku, umozfiujuca mu zaroven vstup do garaze a vyporiadanie pozemku
pod garazou, pricom zvysna Cast by mohla zostat' v podielovom spoluvlastnictve.

13. Sud dalej zistil, Ze od elektrického vedenia (stipa) smerom nizSie od neho, by mohol byt dalsi
pristup na pozemok, ktory ma obhospodarovat Zalovana 2/ s jej manzelom, a ktory navrhoval Zalobca
prikazat' do podielového spoluvlastnictva, avSak na €asti tohto pozemku su vysadené ovocné stromy,
inych vlastnikov, braniace vstupu na obhospodarovany pozemok strojmi, resp. polnohospodarskymi
mechanizmami, pricom tento pozemok v zostatku mal charakter trvalého travneho porastu. Ide o tu ¢ast,
ktora sa zarovef nachadza za drevenym domom a jeho humnom a stavbou niZSie postavenou od garaze
Zalobcu. Zalovana 2/ zhodne so zalovanym 1/ o tejto &asti obhospodarovaného pozemku vypovedali, ze
ide o Cast obce, v ktorej je do buducna planovana individualna bytova vystavba, je potrebné ponechat
vstup cez sporny pozemok.

11. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6ézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda



musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

12. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

13. Vychadzajuc z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud Zalobu zamietol a z dévodov hodnych
osobitného zretela nezrusil a nevyporiadal spoluvlastnictvo.

14. V ustanoveni § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika je vyjadrena jedna zo zakladnych
zasad institutu podielového spoluvlastnictva - zasada, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Pokial sa spoluvlastnici sami nedohodnu ako sa ich spoluvlastnictvo
zruSi a ako si ho vyporiadaju, resp. ak sa nem6zu dohodnut’ ani inak, méze sa ktorykolvek z nich
domahat’ zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva na sude. Z pravidla kladného rozhodnutia sudu
v3ak existuje vynimka obsiahnutéd v citovanom ustanoveni § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Ak
totiz nie je dobre mozné, aby sud spoluvlastnictvo zruSil a vyporiadal realnym rozdelenim veci podla
rozsahu spoluvlastnickych podielov, méze z dévodov hodnych osobitného zretela navrh na zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut, a to aj v pripade, kedy je mozné, aby vec
bola prikdzana za nahradu jednému alebo niekolkym spoluvlastnikom, alebo kedy je mozné, aby
vec bola predana a vytazok z predaja bol rozdeleny podla velkosti podielov. Pritom dévod hodny
osobitného zretela posudzuje vzdy konkrétne, najma vzhladom na subjektivne podmienky Zalobcu alebo
Zalovaného, ¢&i oboch z nich, ako aj na existujuce objektivhe okolnosti. Nie je vSak vylu¢ené, aby na
zaklade podstatnych zmien okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré by znamenali odpadnutie dévodov
pre zamietavé rozhodnutie, sa spoluvlastnik neskdr znovu domahal, aby sud vyhovel jeho navrhu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zamietavé rozhodnutie je totiz rozhodnutim iba
pre "pre tento krat", to znamena dovtedy, kym trvaju okolnosti (pomery), pre ktoré doslo k vydaniu
takéhoto rozhodnutia.

15. V ust. § 142 ods. 2 Obcliansky zakonnik nevysvetluje, o treba rozumiet pod dévodmi hodnymi
osobitného zretela, tie nie su taxativnhe ani demonS$trativne v zakone uvedené, je na sude, aby
z vysledkov vykonaného dokazovania sam vyvodil, zhodnotil ich existenciu a zavaznost, ¢o by
mu umoznilo rozhodnut, & treba zamietnutim navrhu poskytnut pravnu ochranu niektorému zo
spoluvlastnikov tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spoloénej veci nadalej zachova a nezrusi. Logicky
musi ist o skutoCnosti takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe vyhovel.
Dévody hodné osobitného zretefa musia teda spocivat v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem
Zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom Zzalobcu zrusit
podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi. Pri posudzovani veci podla uvedeného
ustanovenia je vzdy vecou sudu, aby predovSetkym uplne zistil skutkovy stav a zadovazil si dostatok
podkladov na posudenie situacie, ktora by sa vytvorila zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva. Na
uplnom poznani skutkového stavu veci zaloZzené dosledné porovnanie situacie, ktora by pre Zalovaného
vznikla vyhovenim Zalobe, so situaciou, ktora by pre Zalobcov vznikla v pripade jej zamietnutia, je
nevyhnutnym zakladom, bez ktorého je akykolvek zaver o (ne) existencii dévodov hodnych osobitného
zretela pred€asny a nepodlozeny (NS SR sp. zn. 1Cdo/84/2009 zo dria 30.11.2010).

16. Sudna prax uz dospela k nazoru (vid R 100/1999), podla ktorého dévodmi hodnymi osobitného
zretela, so zretelom na ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podfa § 142
ods. 2 Obcianskeho zd&konnika, su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na strane
Zalovaného (najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie
v spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti uspokojit' svoje bytové potreby inde, osobné vazby na
nehnutelnost), ako aj na strane Zalobcu (najma ak mu ide iba o vyrieSenie uzivacich vztahov, pricom
otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo, Ze vec ma v umysle predat). Za dévody



hodné osobitného zretela povazuje sudna prax nielen zaujmy podielovych spoluvlastnikov samotnych,
ale aj ich rodinnych prisluSnikov (R 1/1989). Dovody hodné osobitného zretela z hladiska uspechu v
spore vyznievaju bud na prospech Zalovaného alebo, vzhfadom na kontradiktérnost’ postavenia stran
sporu, v neprospech zalobcu.

17. V danej veci zalobca Ziadal zruSit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci do jeho
vyluéného vlastnictva za nahradu z doévodu, Ze sporny pozemok uziva, na jeho &asti ma postavenu
gardZz a pozemok mu sluzi ako pristup k garadzi a k jeho pozemkom, sved¢i mu ucelné vyuzitie
veci. Alternativne, v priebehu dokazovania a nesuhlase Zalovanych so Zalobou, pripustil vyporiadanie
realnym rozdelenim tejto ¢asti pozemku zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu. Zvy$nu &ast
navrhoval ponechat v podielovom spoluvlastnictve. Jednym z dévodov, pre ktory Zalobca Ziadal zrusSit
podielové spoluvlastnictvo bola aj skuto€nost, Ze na €asti pozemku vybudoval garaz. Ohladom tejto
stavby bolo obsahom listin zistené, Ze Zalobca ako stavebnik realizoval stavbu garaze s priestormi na
poschodi v obdobi 09/2013 bez stavebného povolenia, v tejto pokratoval aj napriek zastaveniu stavby,
t.j. realizaciu tejto stavby neohlasil a ani nemal vydané stavebné povolenie, bolo mu dané upozornenie
nepokracovat vo vystavbe az do vydania dodatoéného stavebného povolenia, ¢o vyplyva z listu Obce
Rabcice, stavebny urad Rab¢ice zo diia 4.11.2013, oznalenom ako ,0znamenie zistenych skuto¢nosti
z vykonu S&tatneho stavebného dohladu, Zalobca tato vyzvu nereSpektoval. Dhia 26.08.2014 pod ¢&.
14/0528/RE bol zalobca vyzvany na predloZenie Ziadosti s predpisanymi nalezZitostami (medzi nimi
aj listom vlastnictva a képiou z katastralnej mapy a GP) a doslo k preruseniu stavebného konania.
Zalovani 1/ a 2/ potvrdili, Ze Zalobca si vybudoval garaz bez ich sthlasu (ich sihlas neziadal), v prechode
cez sporny pozemok (resp. jeho Cast) im brani alebo vytvara prekazky, ¢o deklarovali fotografiami
a uvedené mal sud preukazané aj obhliadkou na mieste samom. V Case vykonania obhliadky sa
na Casti pozemku, umozfiujucom jednak prechod ku garazi, prechod na iné, rodinou Zalovanej 2/
obhospodarované pozemky (polnohospodarskymi strojmi - pozn. sudu), nachadzala hromada velkych
skal, popred ne bolo umiestnené motorové vozidlo Zalobcu, to nebolo umiestnené v ( terénne znizenom)
vstupu do garaze. Zalobca Ziada vyporiadat podielové spoluvlastnictvo hlavne z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov jeho stavby garaze, ktoru vybudoval bez stavebného povolenia.

17. Zalovani 1/ a 2/ ziadali ponechat spoluvlastnicky vztah odévodfujic to tym, Ze Zalobca v uzivani a v
pristupe k susednym nehnutelnostiam, hlavne tym, ktoré ma rodina Zalovanej 2/ v podnajme, im brani,
garaz vybudoval bez stavebného povolenia, ¢im zuzil uz aj tak uzku obecnu (vedlajsiu cestu). A tato
okolnost bola zistena aj z obhliadky, kedy prechod medzi gardZzou a postavenymi rodinnymi domami
nakladnymi autami je sice mozny, ale je obtiazny. Dalej bolo obhliadkou preukézané, Zze vyhovenim
Zalobe a prikazanim podielov Zalovanych do vlastnictva Zalobcu, by Zalovani stratili pristup k inym
pozemkom, na ktoré sa prechadza cez sporny pozemok, Zalobcom navrhovany prechod na tieto iné
pozemky cez nizSie poloZzenu &ast (od stipa elektrického vedenia) nie je mozny, pretoZe su tam vyrastené
mohutné ovocné stromy. Okrem toho, €o bolo najpodstatnejSim pre rozhodnutie sudu je, Ze sporny
pozemok vyustuje popred domovu nehnutelnost’ - stary dreveny dom s humnom a ma charakter rigolu
pred touto domovou nehnutelnostou iného viastnika ako su strany sporu. Prikazanim sporného pozemku
do vlastnictva, by tito ini vlastnici boli obmedzeni na svojom prave vo vstupe k nehnutelnosti sliZiacej na
byvanie (domovej nehnutelnosti). Sporny pozemok v podstate slizi na pristup k inym nehnutelnostiam
a to nielen zalobcu a Zalovanych, ale aj ostatnych vlastnikov susediacich nehnutefnosti a ob&anov
vyuzivajucich obecnu cestu. V neposlednom rade za zmienku stoji aj skutoénost, Ze pozemky, na
ktoré je pristup cez spornu nehnutelnost, maju v buducnosti sltzit’ pre individualnu bytova vystavbu, ¢o
zhodne potvrdili Zalovani. Ide o objektivne dévody, ktoré sved€ia pre zamietnutie navrhu na zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

18. Medzi stranami sporu ako spoluvlastnikmi su naruSené spoluvlastnicke vztahy, ¢o je sudu zrejmé
aj z inych konani, ktoré prejednaval a napokon na tieto spory poukazoval aj Zalovany 1/ vo vyjadreni
k Zalobe a potvrdil ich aj sam Zalobca. To bolo dalsim dévodom - vyrieSenie uzivacich vztahov pre
zruSenie podielového spoluvlastnictva, ale podfa navrhu Zalobcu a nie samotné vyporiadanie, €0 mozno
usudzovat’ aj z toho, Ze Zalobca v pripade redlneho rozdelenia nehnutelnosti, ziadal rozdelit len
Cast, ktora zodpoveda jeho podielu a ktora by sluzila jemu a stavbe garaze. Ostatna Cast’ by zostala
v podielovom spoluvlastnictve, teda Zalovanym by sa redlne nevyclenila Ziadna €ast nehnutelnosti
zodpovedajuca vefkosti ich podielu. Pritom v zmysle judikatury vyporiadanie sa ma tykat celej veci a
nielen jej Casti - realne vydelenie Casti pozemku jedného zo spoluvlastnikov, to nie je vyporiadanie
v pravom slova zmysle. Vyporiadanie nehnutefnosti redlnym rozdelenim znamena, Ze vyporiadanie



spoluvlastnictva sa uskutoéni realnym rozdelenim tak, Ze na jeho zaklade vznikni samostatné veci
v pravo slova zmysle, teda kazdému spoluvlastnikovi sa reélne vyCleni na jeho podiel pripadajuca
Cast’ nehnutefnosti, ktord bude aj ucelne vyuzitelnd. Charakter nehnutefnosti - suast obecnej cesty v
podstate predurcuje jej vyuzitelnost - ako prejazd, pristup, prechod.

19. Za existencie tychto objektivnych dbévodov je zrejmé, Ze =zaujem Zalovanych ponechat
spoluvlastnicky stav nezmeneny sa v porovnani so zaujmom Zzalobcu zruSit podielového
spoluvlastnictvo ukazal ako vyznamnejSi a prednejsi. Judikatura tieZ kladie déraz na poznani skutkového
stavu a na porovnani situacie, ktora by pre Zalovanych vznikla vyhotovenim Zalobe, so situaciou, ktora
by pre zalobcu vznikla v pripade jej zamietnutia. Zalobca nestrati pristup k vybudovanej garazi, aj pri
zachovani podielové spoluvlastnictva sa do garaze mdze dostat (a vozidlom vojst), Zalovani mu v
pristupe do jeho stavby nebrania a s ich suhlasom ako podielovych spoluvlastnikov méze zlegalizovat
stavbu garaze - po jej zamerani. Naopak, zalovani by vyporiadanim mali obmedzeny pristup na iné
pozemky, uz teraz je im v pristupe zo strany Zalobcu branené, Zalobca nesuhlasi s uzivanim Casti
pozemku, ktoru hodla vyuzit' pre vstup do jeho garaze, Zalovani napriek tomu, Ze su spoluvlastnici
sporného pozemku, je im v pristupe naf, resp. cez sporny pozemok na iné pozemky, branené. Zalobca
do ich vlastnickeho prava zasiahol uz len tym, Ze realizoval stavbu bez ich suhlasu, v pristupe na
iné nehnutelnosti popred jeho stavbu im brani, z &oho mozno usudzovat’ aj na to, Ze po vyporiadani
podielového spoluvlastnictva by zalobca mohol (a vyluéne vlastnictvo by ho k tomu opraviiovalo) oplotit’
svoj pozemok. Tato situacia by sa dotkla nielen Zzalovanych, ale aj ostatnych vlastnikov susediacich
nehnutelnosti. Charakter sporného pozemku je pritom taky, Ze jeho nevyporiadanim sa jeho uzivanie
Ziadnym sp6sobom nezmeni, kedZe je suCastou miestnej (vedlajSej) komunikacie. A hlavne nestazi sa
pristup v okoli sa nachadzajucej drevenej domovej nehnutelnosti, popred ktoru jeho ¢ast vedie. A hoci
judikaturou boli ustalené dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by mali byt prevazne subjektivheho
charakteru, neplati do bezpodmienectne, ¢o vyplyva zo samotného pojmu ,prevazne®: Nevylu€uje sa
teda to, Ze mdzu existovat’ aj (len) objektivhe dévody hodné osobitného zretela, pre ktoru sud nezrusi
a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo. Judikatdrou ustalené dévody (subjektivne) boli viazané na
druh veci, ktora je predmetom vyporiadania a zvacSa sa tykala domovej nehnutelnosti sluziacej na
trvalé byvanie. A prave druh veci, ktora sa vyporiada, resp. ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva uréuje charakter ddvodov hodnych osobitného zretefla. V sidenej veci tieto
dovody hodné osobitného zretela su prevazne objektivnymi.

20. Zo sudu uvedenych dévodov sa javi, Ze tu je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nezrusenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva, predovsetkym objektivneho charakteru,
kedZe zaujem Zalovanych ponechat spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom
Zalobcu zrusit' podielové spoluvlastnictvo ukazal ako vyznamnejSi a prednejsi, a preto sud Zalobu
zamietol.

21. Ak zZalobca Ziadal zruSit podielové spoluvlastnictvo pre existenciu stavby - garaze sud len uvadza,
Ze nemozno poskytovat’ ochranu tomu, kto nereSpektuje vlastnicke vztahy na ukor tych, ktorych ich
dodrziavaju, dalSiemu spoluvlastnikovi odnima pravo disponovat vlastnym majetkom. Na neprave
nemoze byt zaloZzené pravo.

22. K rozdeleniu nehnutelnosti ako prvého spdsobu vyporiadania vzhfadom na charakter veci, ktora je
predmetom vyporiadania - poloha (svahovity terén), tvar - Gzky pozdizny so $picatym zakon&enim, s
rozmery minimalnej Sirky cca 1,5 m, sud dospel k zaveru, Ze tento spésob vyporiadania nie je dobre
mozny a ani G&elny. Zalovani ako podielovi spoluvlastnici by neziskali pozemok, ktory by im sldzil takym
spbsobom, aky zodpoveda povahe a Ucelu - prechodu na susediace nehnutelnosti. Sud vyhodnotil, Ze
pozemok - CKN parc. €. XXXX/X z LV &. XXXX pre obec a k.u. Rabdice je redlne nedelitelny.

23. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP
a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na pInt nahradu trov konania. Zalovany 1/ si narok neuplatfioval, z
obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze mu vznikli trovy titulom zalohy na obhliadku, ktorej ndklady predstavuju
8,20 eur (zvy3ok zalohy bude vrateny zalovanému 1/ ako zloZzitelovi), potom ma narok na ich nadhradu.
Zalovana 2/ si narok na nahradu trov neuplatfiovala, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej vznikli nejaké
trovy, naklady obhliadky zné3al Zalovany 1/, Zalovana 2/ nebola zastupena pravnym zastupcom, preto
sud rozhodol tak, Ze jej narok proti Zalobcovi nepriznal.



24. O vySke naroku na nahradu trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekuény titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



