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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu: H. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom t.&. v UVTOS O. proti Zalovanym: 1/ Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, Bratislava, Zupné nam. 13, 2/ Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné nam. 13, 3/
Generélne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze, Bratislava, Sagatova 1, 4/ Ustav na vykon
trestu odniatia slobody, Leopoldov, Gucmanova 19/670 a 5/ Ustav na vykon trestu odfiatia slobody llava,
Mierové ndm. 1 o nahradu 8kody a iné s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti
tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti
tohto rozsudku uréend vyska nahrady trov konania.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti
tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

V. Zalovanému 4/sa neprizndava pravo nanahradu trov konania.

VI. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 5/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti
tohto rozsudku uréend vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sudkyfiou JUDr. Milinou Janoskovou zo dna 30.05.2016, ¢.k.
14C/403/2012-251 bolo konanie v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 500.000,-
eur zastavené /vyrok 1./, Zaloba Zalobcu zamietnuta /vyrok Il./, Zalovanym 1/ a 2/ nahrada trov konania
nepriznand /vyrok Ill./ a Zalovanym 3/, 4/ a 5/ nahrada trov konania nepriznana /vyrok IV./. Na z&klade
odvolania zalobcu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dia 25.10.2017 &.k. 5C0/390/2016-291 tento
prvoindtanény rozsudok zrusil v napadnutej Casti vyrokov Il. az IV. a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom znemoznil Zalobcovi osobnu



ucast na pojednavani. Predseda Okresného sudu TrenCin uznesenim zo dha 21.05.2018 sp. zn. Spr
408/2018 rozhodol o vylu¢eni zakonnej sudkyne JUDr. Miliny JanoSkovej z prejednania a rozhodovania
v predmetnej veci a vec bola pridelena nahodnym vyberom medzi ostatnych sudcov tunajSieho sudu.

2. Po rozhodnuti odvolacim sudom tunajsi sud vytycil pojednavania na defi17.10.2018 a 28.11.2018
so Ziadostou o predvedenie Zalobcu z vykonu trestu odfatia slobody. Zalobca sa nedostavil ani
jedno pojednavanie, tesne pred pojednavanim zaslal sudu lekarsku spravu o svojich kratkodobych
zdravotnych problémoch ( nadcha, iné vySetrenia na administrativne Uc€ely), nezZiadal odrocit
pojednavanie, pisomne sa k veci nevyjadril, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu diia 02.10.2012, doméahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/
az 5/ k ndhrade Skody v celkovej vySke 1.750,- eur, k nahrade nemajetkovej ujmy 600.000,- eur a
ospravedIinenia. Sud diia 27.4.2016 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zzalovani 1/ - 5/ su povinni sa Zalobcovi
formalne ospravedinil a zaplatit mu celkovi sumu 100.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy,
sumu 1.750,- eur titulom majetkovej Skody a nahradu trov konania, v8etko spoloéne a nerozdielne do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku bola Zaloba vzata spét. Zalobca svoje naroky odévodfioval
porusenim prava na ochranu osobnosti podfa § 11 az § 13, § 16 Obcianskeho zakonnika, predchadzania
Skodam podla ust. § 415 a nahradou Skody podla ust. § 420, §421 a § 424 Obcianskeho z&konnika,
porusenia prav garantovanych Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v &l. 3 (zékaz
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania), ¢l. 8 (reSpektovania sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie) €l. 10 (slobody prejavu), €l.13 (U&inné prostriedky napravy),
&l.14 (zakazu diskriminacie a &l.1 (ochrany majetku) dalej sa dovolaval Ustavou SR garantovanych prav
v &l. 12 (princip rovnosti), €l. 16 (nedotknutefnost osoby), €l. 19 (pravo na rodinny Zivot, ludsku déstojnost
atd.) ¢1.40 (pravo na ochranu zdravia) a dodrziavania ustanoveni § 6 ods.1 a § 64 ods.6,7 zak.¢. 4/2001
Zz. a§3o0ds1a2 §11,8§24 a§ 37 zak.C. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody a prav
a na rovnaké zaobchadzanie podla ust. § 2, § 9 a § 11 zak.¢. 365/2004 v spojeni so zak.¢. 326/2007
Z.z.. Uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody od roku 2001 a ku vSetkym poruseniam
jeho prav doslo pocas vykonu trestu vo vazniciach a to spésobom vykonu trestu a postupom alebo
konanim prislugnikov ZVJS. Zalobca uviedol, Ze v januari 2011 sa pri $iti obuvi v Leopoldove pichol
nejakym drétom, rana sa mu zapalila. Vazenska lekarka mu predpisala antibiotika a na druhy der bola
rana zapalena, ¢o sa muselo rieSit chirurgicky a vo februari 2011 sa mu zapal objavil znovu, opakovane
bral antibiotika a zistilo sa, Ze sa nakazil zlatym stafylokokom, &o je nebezpeéna baktéria, ktora sa neda
vyhubit, méze spdsobit amputaciu kon&atin aj smrt. Za toto nakazenie zodpoveda &tat prostrednictvom
prisludnych organov, lebo neboli vykonané opatrenia na zamedzenie nakazy patogénom, ktora sa
prejavila aj u dalSich odsudenych (Marian Jano$ik a Rastislav Sita) a véznica nepouzila $peciélne
natery na steny, hubiace zlatého stafylokoka. Namietal zavery vySetrovania OR PZ v Trnava v tejto
veci vedenej pod CVS:ORP-1226/2-OVK-TT-2012, v ktorom bolo lekarom uvedené, e po oSetreni
udajného vpichu na pravom predlakti u Zalobcu ide o mozné ucelové spravanie -recidivujuce seba
poskodzovanie v dosledku vlastnej nesterilnej manipulacie s obvazom. Tieto zavery Zalobca oznadil za
zasah do osobnostnych prav, lebo ich povazoval za nepravdivé a domahal sa ospravedinenia, nahrady
Skody za lieky a usly zisk pre praceneschopnost v sume 250,- eur a odSkodnenia za duSevnu traumu,
stres a pocit krivdy. Uviedol, Ze diia 10.2.2012 bol pri eskortovani z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava
fyzicky napadnuty prislusnikmi ZVJS a po prichode do UVTOS llava odvezeny do nemocnice, kde stravil
3 dni. Pri odchode nespisali zoznam jeho veci a po prevoze do UVTOS llava zistil, Ze nejaké veci chybaju
(hygiena, potraviny, postové znamky, pisacie potreby, pisomnosti atd’.), &im mu vznikla Skoda na majetku
500,- eur a $koda ublizenim na zdravi, za o sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy. Dalej povaZoval
za porusenie svojich prav tu skuto€nost, Ze pri realizacii ndvstevy odsudeného s jeho blizkymi odsudeni
na dozivotie mézu komunikovat’ s navstevami len s pouzitim vnutorného telefénu, oddeleni plexisklom.
Rozhovory sa odpocuvaju a nahravaju na zvukovy zadznam, vratane telefonickych rozhovorov mimo
navstevy, &o povazoval za nezdkonné odpoduivanie a porudenie prava na sukromie a rodinny Zivot. Dalej
poukazoval na porudenie principu rovnakého zaobchadzania, ked odsudeni na doZivotie v UVTOS
llava maju k dispozicii Sportovu miestnost’ vybavenu Zinenkami, rebrinami a pod., vratane posilfiovacich
zariadeni a v UVTOS Leopoldov toto k dispozicii nemaju. Poukazoval na obmedzenia odstidenych na
doZivotie v suvislosti s nedostatkom u&innych Sportovych a inych aktivit, pohybovu €innost, navstevy
medzi odsudenymi, zaujmovu &innost. Vytykal spésob vykonavania prehliadok ciel v UVTOS Leopoldov
v dioch 3.11.2011 a 6.1.2012, kedy ho vyviedli z cely a po navrate zistil, Ze jeho veci vratane potravin
boli rozhadzané po zemi a pisomnosti a obaly na ne boli roztrhané, niektoré veci ako znamky a listinné
doklady mu boli odcudzené. Domahal sa spisovania majetku odsudeného, aby tento nemohol byt



odcudzeny alebo zni¢eny. Namietal spésob pridefovania prace pri ru€nom Siti obuvi, nakolko material
na Sitie rozdaval odsudeny, ktory si robil &o chcel a pytal od navrhovatela za pridelenie materialu Gplatky
ako tabak, kavu a pod. a ked ich nedostal, dal mu menej materialu, v désledku &oho navrhovatel
menej usil a menej zarobil. Tym bol vystaveny Sikane, o oznamil personalu vaznice a tato s tym nic
neurobila. Toto v8etko povazoval Zzalobca za poruSovanie svojich prav a diskriminaciu, ¢o podfa jeho
nazoru odévodriovalo narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 100.000,- eur od
vSetkych Zzalovanych 1/ az 5/ a taktiez ospravedinenie. Domahal sa osobnej pritomnosti na pojednavani.

4. Zalovany 1/ vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k uplatneny
narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy (ktorych vznik Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal)
tykajucich sa poruSovania ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, poruSovania
z&sad rovnakého zaobchadzania podla zak.¢. 365/2004 Z.z. ako aj poru$ovania prislusnych ustanoveni
zak.¢. 4/2001 Z.z a zak.6. 475/2005 Z.z a Ziadal navrh zamietnut. Zalovany 1/ konstatoval, Ze z podanej
Zaloby jednoznaéne nevyplyva, z akého pravneho predpisu si Zalobca uplatiiuje ten ktory konkrétny
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, Zalobu oznacil za zmato¢nu, naroky fiou uplatnené
za nepreukazané, tvrdenia Zalobcu o vzniku ujmy za nepodlozené a zavadzajuce. Z obsahu Zaloby
nevyplyva, Ze by si Zalobca uplatnil svoje naroky podla zak.¢. 514/2003 o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. V suvislosti s ur€enim Zalovanych subjektov Zalobca uvadza, Ze
prisludnik ZVJS nie je zamestnancom vaznice ale Ministerstva spravodlivosti SR, pri¢om Stat vykonava
vykon vézenstva a poukazuje na § 64 ods.6, 7 zak. €. 4/2001 Z.z. v zmysle ktorého 5tat zodpoveda
za Skodu, ktora vznikla osobe, ktora poskytla pomoc zboru alebo jeho prisluSnikovi pri vykone sluzby
na jeho Ziadost alebo s jeho vedomim a uvadza, Ze nahradu Skody poskytuje ministerstvo. Takato
argumentacia Zalobcu nie je pripustna a aplikovanie uvedeného ustanovenia nie je mozné a poukazal na
znenie ust. § 3 ods.1 zak.€. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za 8kodu, ktoré bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Podla § 4 ods.1 pism. a/ zak.¢. 514/2003 Z.z. vo veci
nahrady Skody , ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti SR ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom, alebo ak
Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu; Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej
moci; Skodu spdsobil exekutor pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu. Z navrhu (z jeho oznacenia ani obsahu) nevyplyva, Ze by sa konanie malo viest
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. a zalovanému 1/ z hmotného prava nevyplyvaju voci Zalobcovi povinnosti,
preto je nutné Zalobu proti nemu zamietnut a to aj z ddvodu neunesenia dékazného bremena. Zaloba
je rozdelena do 8-mich €asti, v ramci ktorych si Zalobca uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy v celkove;j
vySke 600.000,- eur a nahradu Skody v celkovej vySke 1.750,- eur. K uplatnenej nemajetkovej ujme
Zalovany 1/ poukazal na to, Ze narok na jej priznanie nevznika automaticky, ale len v odévodnenych
pripadoch, za splnenia podmienok upravenych konkrétnym pravnym predpisom. Priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy predpoklada znaénu mieru zadsahu do osobnosti fyzickej osoby, pri stanoveni je
vysky treba vychadzat z konkrétneho pripadu a tadto musi byt primerana. Ako Zalobca dospel k
poZadovanej Ciastke, nie je zrejmé, av8ak Zalovany 1/ vy&islenu nemajetkovu ujmu s prihliadnutim na
osobu Zalobcu (odsudeného na vykon trestu odnatia slobody na doZivotie), za primeranu v Ziadnom
pripade nepovazoval. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu ani vySku uplatfiovanej nemajetkove;j
ujmy, kedZe neurcité a vieobecné konstatovania (duSevné alebo fyzické utrpenie, pocit krivdy a
nespravodlivosti, poniZenie, stres a pod.) neoddvodriuju, akym spdsobom bola Zalobcovi spésobena
majetkova ujma, automaticky ani nezakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a nezbavuju Zzalobcu
povinnosti tvrdenia a preukazania vzniku nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a bez
preukazania vzniku $kody sa nie je mozné domahat ani jej nahrady. Zalobca nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy ani vzniku Skody 1.750,- eur (z toho 250,- eur za naklady na lieCenie a usly zisk,
sumu 500,- eur za poskodenie majetku a 1.000,- eur za poskodené veci pri prehliadke cely). Zalobca
nepreloZil nijaky doklad, ktory by preukazoval hodnotu veci, rozsah poSkodenia, stratu veci a pod.
K Casti 1/ Zaloby Zalovany 1/ konStatoval, Ze tvrdenia Zalobcu o existencii epidémie nakazy zlatym
stafylokokom v UVTOS a UVV Leopoldov ohladne viacerych nakazenych, predstavuju zavadzajlice
tvrdenia, ktoré neboli preukazané a k tejto Casti je potrebné vyjadrenie zalovaného 4/. Vo vztahu k
uplatneniu naroku na nemajetkov( ujmu za po$pinenie dobrého mena zalobcu vyrokmi lekarky v UVTOS
a UVV Leopoldov uplatneného podla § 13 ods.1 Obgianskeho zakonnika Zalovany 1/ povazoval Zalobu
za neopodstatnenu, lebo Zalovany 1/ nebol pévodcom neopravneného zasahu do prav zalobcu. Pokial



ide o Cast’ 3/ zaloby, ktorym sa Zalobca domahal nahrady Skody za odcudzené a poSkodené veci a
nemajetkovej ujmy z dévodu ubliZzenia na zdravi v désledku fyzického napadnutia prislusnikmi eskorty
v UVTOS a UVV Leopoldov Zalovany 1/ poznamenal, Ze Zalobca opomenul uviest, Ze pri vykonavani
osobnej prehliadky dfia 10.2.2012 pred eskortou do UVTOS a UVV llava kladol odpor a boli proti nemu
pouzité donucovacie prostriedky. Za nesplnenie pokynov a prikazov pri tejto udalosti mu bol dfia 9.3.2012
ulozeny disciplinarny trest podla § 52 ods.3 pism. b/ zak. &. 475/2005 Z.z. Rovnako neuviedol, Ze v
tento derl dria 10.2.2012, pred samotnou eskortou bol Zalobcovi poc€as prehliadky najdeny vo flasi
od Sampénu ukryty zabriseny n6Z a v chlebe nite a dréty, za €o mu bol uloZeny disciplinarny trest
podla § 52 ods.3 pism. a/ zak. €. 475/2005. Pouzitie donucovacich prostriedkov Zalovany 1/ oznagil
za legitimne a v sulade s ust. § 31 ods.41, §33 ods.1 a § 44 zak. €. 4/2001 Z.z. o om svedCi aj
ta skuto€nost, Zze staznosti Zalobcu na postup prisluSnikov ako aj na poSkodenie a odcudzenie jeho
osobnych veci boli prislusnymi Ustavmi na vykon testu odhatia slobody, ako aj Zalovanym 3/ preSetrené
a vyhodnotené ako neopodstatnené. Zalovany 1/ tvrdenia Zalobcu o ublizeni na zdravi a poskodeni
osobnych veci dfa 10.2.2012 povaZuje za vykonstruované a ucelové, priCom zalobca (okrem svojich
subjektivnych vyjadreni) nijakym spésobom nepreukazal, Ze by konanim prisluSnikov ZVJS pri eskorte
doslo k poruSeniu ustanoveni zak. &. 4/2001 Z.z. resp. zak. €. 475/2005 Z.z. Nie je preukazany ani
spbsob vyc€islenia ani vyska nahrady nemajetkovej ujmy. V &asti 4/ Zaloby si Zalobca uplatnil ndhradu
nejatkovej ujmy z dévodu nezakonného odpocuvania jeho osoby personalom véaznice v Leopoldove a
llave pri realizacii navstev s jeho blizkymi a rodinou a poukazal na zasadu nerovnakého zaobchéadzania
u ostatnych odsudenych, ktori maju kontaktné navstevy. Tvrdenia Zalobcu, Ze jeho hovory sa pocas
navstev nezakonne odpoc€uvaju nie su nijakym spésobom preukazané. Tvrdenia takéhoto charakteru
povazuje zalovany 1/ za uc€elové a spbsob, akym chce Zalobca navodit’ vo vztahu k sudu situaciu, Ze
je pocas celého vykonu trestu odiatia slobody diskriminovany, Ze su poruSované vSetky jeho prava
priznané Ustavou SR, zakonom, medzinarodnym dokumentmi a to bez toho, aby niektoré z takychto
tvrdeni aj reélne preukazal. Zalovany 1/ poukézal na znenie ust. § 3 ods.2 zak. &. 365/2004 Z.z., § 4 ods.1
a § 12 z&k. €. 475/2005 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatiiuje len v
spojeni s pravami osdb, ustanovenymi osobitnymi zakonmi; pocas vykonu trestu je odsudeny povinny
sa podrobit obmedzeniam tych zakladnych prav a slobéd, ktory by bol v rozpore s t€elom vykonu trestu
alebo ktoré by sa nemohli vzhladom na vykon trestu uplatnit; a na vonkajSiu diferenciaciu, z ktorej
vyplyva, Ze &im je vy3&i stupen stréZenia, tym je vac&si rozsah obmedzeni a rovnako diferencovane je
upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania. V suvislosti s tvrdenim, Ze ini odsudeni maju moznost
realizovat’ kontaktné navstevy, désledkom €oho je horSie zaobchadzanie vo vztahu k odsudenym ,
ktori musia celu navstevu komunikovat’ cez telefonny aparat, Zalovany 1/ poukézal na ust. § 24 a §
79 o0ds.3 zak. €. 475/2005 Z.z. podla ktorych m& odsudeny pravo prijimat navstevy blizkych oséb v
Case urCenom riaditefom ustavu alebo nim ur€enym prisludnikom, zboru najmenej raz za kalendarny
mesiac v trvanim 2 hodin, pri€¢om navsteva odsudeného, ktorému bol uloZzeny dozivotny trest sa spravidla
vykonava bez priameho kontaktu a za priameho dozoru prislusnika zboru. Postup pri navstevach je u
vaznov (zaradenych v rovnakej napravnovychovnej skupine v rovnakej diferenciacnej skupine) rovnaky.
Realizovanie navstevy s priamym kontaktom prichadza do Uvahy najmu v pripadoch, ked je odsudeny
zaradeny do ustavu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia a Zalobca je zaradeny do Ustavu
s maximalnym stupfiom stréZenia a moznost' povolit priamy kontakt s navstevou aj odsudenému s
maximalnym stupfiom straZenia je vyluéne na voli riaditefa Ustavu § 24 ods.4 posledna veta ("riaditef
Ustavu moze ..") zak. €. 475/2005 Z.z.. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze navstevy Zalobcu su realizované
v sulade s prislusnymi ustanoveniami zak. €. 475/2005 Z.z. a je vylu€ené poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania u Zalobcu. K ¢&asti 5/ a 6/ Zaloby z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, z dévodu Ze v
UVTOS a UVV Leopoldov nemaju odsudeni na doZivotie k dispozicii $portovi miestnost (na rozdiel do
UVTOS a UVV llava ) a odsudeni na doZivotie nemaju dostatok $portovych aktivit, pohybovej &innosti,
navstev medzi odstidenymi, zaujmovej ginnosti a pod. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze Zalobca je osobou
vykondavajucou trest odhatia slobody na doZivotie a pokial v niektorych oblastiach vykonu trestu je so
Zalobcom zaobchadzané rozdielnym spdsobom, existuju na to objektivhe dévody a to aj s poukazom
na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenia. Zakon . 475/2005 Z.z. jednoznaéne stanovuje rozsah
obmedzeni pre jednotlivé stupne odsudenych, pricom Zzalobcom namietané "rozdielne zaobchadzanie"
vychadza zo samotného U&elu vykonu doZivotného trestu a v zmysle zak. €. 475/2005 Z.z. sa realizuju
iba zakonom stanovené podmienky vykonu trestu. Zakonodarca v ust. § 11 zak. &. 475/2005 Z.z. hovori
o " diferencovanom spdsobe zabezpedovania prav a povinnosti ." Zalovany 1/ zdéraznil, Ze existencia
rozdielneho zaobchadzania s prihliadnutim na konkrétnu zakonnu upravu, eSte sama osebe automaticky
neznamena porudenie zdsad ustanovenych Obc&ianskym zakonnikom, antidiskriminaénym zakonom
resp. Ustavou SR alebo medzinarodnym dohovorom. Zakonodarca pripusta rozdielne zaobchadzanie,



¢o je tento pripad. S prihliadnutim na uvedené, povazuje zalovany 1/ tvrdenia o udajnom poruSovani
zasad rovnakého zaobchadzania ako aj €l. 3 Dohovoru za nedévodné a neopodstatnené K Zalobe v Casti
8/, ktorou si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody 1.000,- eur za poSkodené , stratené a odcudzené
veci, ku ktorym malo ddjst v obdobi poslednych 3 rokov pri prehliadkach cely v UVTOS a UVV Leopoldov
a nemajetkovu ujmu za to, Ze bol vystaveny vydieraniu a Sikanovaniu, Zalovany 1/ uviedol, Ze k tejto
Casti zaloby sa nevie vyjadrit, lebo nedisponuje relevantnymi informaciami. V tejto Casti je potrebné
vyjadrenie Zalovanych 4/ a 5/. Podla nazoru Zalovaného 1/ v8ak opatovne ide o Spekulativne a ni¢im
nepodloZené vyjadrenia zalobcu. Z navrhu nevyplyva, Ze by prisludnikmi ZVJS malo déjst k odcudzeniu,
resp. poskodeniu veci Zalobcu a preto povaZuje jeho narok za nepreukazany a ziadal Zalobu ako celok
zamietnut.

5. Zalovany 2/ vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k uplatneny
narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy (ktorych vznik Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal)
tykajucich sa porudovania ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika, poruSovania
zdsad rovnakého zaobchadzania podfa zak. €. 365/2004 Z.z.  ako aj poruSovania prislusnych
ustanoveni zak. ¢. 4/2001 Z.z a zak. ¢. 475/2005 Z.z a ziadal zalobu zamietnut. Zalovany 2/ konstatoval,
Ze z podanej zaloby jednozna&ne nevyplyva, z akého pravneho predpisu si Zalobca uplatriuje ten ktory
konkrétny narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca sice v Uvode vypisuje jednotlivé
ustanovenia viacerych predpisov a v8ak v jednotlivych €astiach uz neuvadza, z akého konkrétneho
pravneho predpisu je narok uplatneny, ¢o podla Zalovaného 2/ spésobuje zmatocnost’ Zaloby. Aj v
dosledku uvedeného povazuje Zalovany 2/ uplatnené naroky za nepreukdzané a tvrdenia ohladom
vzniku ujmy za nepodlozené a zavadzajuce. Konanim Zalovanych 1/ az 5/ malo dojst podfa tvrdeni
Zalobcu k porudeniu ustanoveni nasledujucich pravnych predpisov: § 11-§ 13, § 415, § 420- § 421, §
424 Obcianskeho zakonnika, ; § 6 ods.1, § 64 ods.6, 7 zak. €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej
strdZe v zneni nesk. predpisov; § 30ds. 1,2, § 11, § 24, § 37 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odriatia
slobody:; § 2, § 11 zak. &. 365/2004 Z.z antidiskrimina&ného zakona; &l. 12, &1.16, &1.18, &1.40 Ustavy SR ;
¢l. 3, ¢l. 8, €1.10, ¢1.13, €l.14 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z podanej Zaloby,
teda z oznacenia ani z jeho obsahu nevyplyva, Ze by konanie malo byt vedené podla ust. zakona ¢&.
514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a v danom pripade nie je
zaloZena zodpovednost prislusného subjektu ani narok na nahradu kody v zmysle citovaného zakona.
Zalobca oznaéil ako Zalovaného 2/ Ministerstvo spravodlivosti SR, pritom zo Zaloby nevyplyva, z akych
skuto€nosti ani z akého pravneho predpisu Zalobca odvodzuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
2/. Z nalezu Ustavného sudu SR &. 111.US 399/2010 vyplyva v ob&ianskom sudnom konani povinnost
Zalobcu oznadit u€astnikov konania- strany sporu v sulade s ust. § 79 Obgianskeho sudneho poriadku
( v tom Case uc€inného) a pokial Zalobca Zaluje subjekt, ktorému z hmotného prava nevyplyvaja voci
Zalobcovi povinnosti, sud ma proti takymto osobam Zalobu zamietnut.

6. Zalovany 3/ Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, s poukazom
na ust. § 2, § 2 ods.5 a § 4 ods.1 pism. a/ zakona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze
v zneni nesk. predpisov ako aj ust. § 21 ods.1 zak. €. 523/2004 Z.z. a § 5 ods.1 z4k. €. 475/2005 Z.z
o vykone trestu odniatia slobody, z ktory ch vyplyva, Ze vykon trestu odhatia slobody Zalobcu ako aj
realizaciu jeho prav v postaveni odsudeného vykonava prisludny ustav. Prislusny ustav je samostatnou
rozpoctovou organizaciou Statu a ma postavenie pravnickej osoby, s vlastnou pravnou subjektivitou. V
danom pripade Zalobca nepreukazal vecnu legitimaciu generalneho riaditel'stva ako u€astnika konania-
strany sporu a nepreukazal, Ze zasah do jeho osobnostnych prav spdsobilo generalne riaditelstvo ,
resp. prislusnici zboru, sluzobne zaradeni na generalnom riaditelstve. Poukazal na ustalent sudnu
prax, v zmysle ktorej nie je mozné fyzicku osobu stotoZfiovat so Statnym organom, ktorého ulohou je
uskutoChovanie funkcii Statu na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom , ktory ustanovuje
zakon. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcom namietané poruSenia prav poc¢as vykonu trestu boli
realizované vylu¢ne v pésobnosti prislusného Ustavu Leopoldov, generalne riaditelstvo nespdsobilo
Zalobcovi Ziadnu ujmu a nie je pasivne legitimovanou stranou s v spore ani za predpokladu, ak by
k poruSovaniu prav zalobcu do$lo. Zalobca nepreukézal neopravneny zasah Zalovanym 3/ do sféry
jeho osobnostnych prav, ktory by bol spdsobily vyvolat ujmu, existenciu samotnej ujmy ani pri¢innu
suvislost medzi neopravnenym zédsahom a spdsobenou 8kodou a neexistuje Ziadny uradny zaznam
ani konstatovanie opravnenej osoby, ktoré by to potvrdilo. Narok na nemajetkovd ujmu nevznika
automaticky, ale prichadza do uvahy len v odévodnenych pripadoch, ktoré predpokladaju existenciu
znacného zasahu do osobnostnych prav poskodenej osoby. VySka nahrady musi byt primerana a
vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, a vtomto konani nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k celkovej



vyske ujmy v sume 600.000,- eur, ktoru Zalovany 3/ vzhfadom k osobe Zalobcu za primeranu nepoklada.
Zalobca nepreukazal existenciu ani vy$ku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy, kedze neurgité véeobecné
konstatovania (duSevné alebo fyzické utrpenie, pocit krivdy a nespravodlivosti, poniZzenie, stres a
pod.) nezakladaju automaticky narok na priznanie nemajetkovej ujmy a nezbavuju Zalobcu povinnosti
hodnoverne preukazat vznik Skody v jednotlivych oblastiach Zivota a bez preukazania vzniku Skody nie
je mozné domahat sa jej nahrady. Zalobca nepreukazal vznik uplatnenej majetkovej $kody v celkove;
vySke 1.750,- eur ( 250,- eur naklady na lieCenie a usly zisk, 500,- eur poSkodenie majetku, 1.000,-
eur poskodenie veci pri prehliadke cely) a nepredloZzil Ziaden doklad, ktory by preukazoval hodnotu veci,
rozsah pos$kodenia, stratu veci s pod. Dalej poukazal na ust. § 11 ods.2 antidiskriminaéného zakona, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania , ak
Zalobca predloZi sudu dbékazy. Z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy , ktorymi by hodnoverne preukazal , Ze
Zalovany 3/ porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, garantovanu v ¢l. 3 v zdkone o vykone trestu,
¢i uz ide o priamu alebo nepriamu diskriminaciu (predpis, rozhodnutie alebo prax) na zaklade ktorej
by bol znevyhodfiovany v porovnani s inou osobou. Zalovany 3/ poprel opodstatnenost naroku na
nahradu Skody, uplatnenu podla ust. § 64 ods.6, 7 zak. & 4/2001 Z.z. pretoze on Zalobcovi $kodu
nespdsobil a tuto by si v pripade spdsobenia Skody mal uplatfiovat’ u zalovaného 2/. Pokial by si Zalobca
uplatfioval nahradu Skody podla § 420 ods.1 Obdianskeho zakonnika, musel by preukazat porusenie
pravnej povinnosti, vznik 8kody v pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie
pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou) a zavinenie, ktoré Zalobca nepreukazal. Ziadna
skuto€nost, ktoru Zalobca uviedol nenasvedCuje tomu, Ze by existoval akakolvek suvislost medzi
namietanym porusenim prav Zalobcu podfa ustavy alebo medzindrodného dokumentu a konanim
Zalovaného 3/. Ktvrdeniam Zalobcu v &asti 1/ jeho naroku ohfadom existencie epidémie nakazy zlatym
stafylokokom v UVOTOS Leopoldov ohladom viacerych nakazenych predstavuju len jeho zavadzajuce
tvrdenia, ktoré neboli nijakym spdsobom preukazané. Na odbor zdravotnej starostlivosti Zalovaného 3/
v uvedenom obdobi rokov 2011 az 2012 nebola hlasena Ziadna epidémia nakazy zlatym stafylokokom v
UVTOS Leopoldov. Ku spésobu poskytovania zdravotnej starostlivosti sa Zalovany 3/ nevedel vyjadrit,
pretoZe tuto starostlivost Zalovany 3/ odsudenym neposkytuje. Tato je zabezpe&ena podfa § 4 ods.2
zak. €. 475/2005 Z.z., pricom odsudeny nema pravo vybrat silekara a zdravotnicke zariadenia, v ktorom
mu bude poskytovana zdravotna starostlivost, ktora mu je poskytovana predovietkym v zariadeni v
nemochnici -Ustav Trencin alebo v inom civilnom zariadeni, podla zdravotného stavu odstudeného. K
Casti 2/ zaloby ohladne nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze "vyrokmi lekarky zariadenia UVTOS
a UVV Leopoldov v zdravotnickej dokumentacii doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, tvrdenia su nepravdivé a ich ciefom bolo pospinit a ohovorit Zalobcu ...."Zalovany 3/ poukéazal
nato, Ze Zalobca prenasa dékazné bremeno na Zalovaného 3/, €o nie je mozné a nepreukazal pravdivost
svojich tvrdeni ani zasah Zalovaného 3/ do jeho osobnostnych prav. K ¢€asti 3/ Zaloby a nahrady
nemajetkovej S8kody za odcudzené a stratené veci, nahradu nemajetkovej ujmy za ubliZzenie na zdravi
a neopravneny zasah do prav na ochranu majetku, z dévodu, Ze pocas eskorty z UVTOS Leopoldov
do UVTOS llava bol diia 10.2.2012 fyzicky napadnuty, ¢im bol vystaveny poniZzujucemu , nefudskému
zaobchadzaniu a trestaniu a mali mu byt pri eskorte stratené a odcudzené veci, zalovany 3/ poukéazal
na zakonny postup pouZitia donucovacich prostriedkov proti Zalobcovi a na tu skuto€nost, Ze Zalovany
3/ a ani prisludnici zboru sluzobne u Zalovaného 3/ zaradeni spornu eskortu nevykonavali. PouZitie
donucovacich prostriedkov a eskorta odsudenych sa vykonava v sulade so zdkonom &. 4/2001 Z.z o
internym predpisom zboru, ktorym je rozkaz ministra spravodlivosti €. 2/2014 o zabezpeovani ochrany
Zborom véazenskej a justicnej strdze (RMS &. 2/2014). O pouziti donucovacich prostriedkov sa spisuje
zaznam. Zalovany 3/ povazuje tvrdenia Zalobcu o ubliZzeni na zdravi a pokodeny veci dfia 10.2.2012
za vykonStruované a ucelové, nakolko Zalobca (okrem subjektivnych vyjadreni) nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze by konanim prislusnikov zboru z ustavu pri eskorte dia 10.2.2012 doslo k poruseniu
ustanoveni zakona &. 4/2001 Z.z. resp. z&k. €. 475/2005 Z.z. rovnako nie je preukazana ani vyc€islend
nahrada Skody, resp. nemajetkovej ujmy. K €asti 4/ Zaloby z titulu nezakonného odpoc¢uvania Zalovany 3/
poukéazal na ust. § 3 ods.2 zak. €. 365/2004 Z.z. a§4 ods.1a§12,§24 a§ 79 ods.3 zak. €.475/2005 Z.z.
podla ktorych je odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd, ktorych
vykon by bol v rozpore s u€elom vykonu trestu a &im vyssi je stupen straZenia, tym vacsi jej aj rozsah
obmedzeni a diferencovane je upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania. Z vysSie uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze odsudeny ma pravo prijimat navstevy blizkych oséb v &ase uréenom riaditelom
ustavu alebo nim uréenym prislusnikom najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani 2 hodin, priCom
navsteva odsudeného, ktorému sud ulozil doZivotny trest sa spravidla vykonava bez priameho kontaktu
za priameho dozoru prisluSnika zboru a realizacia komH.ncie podla § 24 ods.4 zak. €. 475/2005 Z.z.



(umoznit navstevu formou priameho kontaktu ) je v rukéch riaditela ustavu, ktory ju povolit moze, av8ak
nemusi. Postup pri navstevach je u odsudenych zaradenych v rovnakej napravnovychovnej skupine v
rovnakej diferencianej skupine, rovnaky. Z uvedeného vyplyva, Ze navstevy zalobcu ako odsudeného
na vykon trestu odriatia slobody na doZivotie v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia je realizované v
sulade s ustanoveniami zak. €. 475/2005 Z.z. a je vylu€ené porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
v neprospech Zalobcu. K 5/ a 6/ €asti Zaloby ohladne nedostatku Sportovych Cinnosti , pohybovych
aktivit, navstevy medzi odsudenymi, zaujmovej Cinnosti a pod. s tym, Ze v UVTOS Leopoldov nemaiju
odsudeni na doZivotie Sportovi miestnost ( na rozdiel od UVTOS llava) Zalovany 3/ poukazal na
znenie zakona ¢&. 475/2005 Z.z., ktory jednozna&ne stanovuje rozsah obmedzeni pre jednotlivé stupne
odsudenych ,pricom navrhovatelom namietané "rozdielne zaobchadzanie" vychadza zo samotného
ucelu vykonu dozivotného trestu a ust. § 11 citovaného zakona jednoznacéne hovori o "diferencovanom
spbsobe zabezpelovania prav a povinnosti" Existencia rozdielneho zaobchadzania s prihliadnutim
na konkrétnu zakonnu upravu automaticky neznamena porudenie zasad stanovenych Obcianskym
zakonnikom, antidiskriminaCnym zakonom , resp. Ustavou SR a medzinarodnym dohovorom, nakolko
zaékonodarca pripusta rozdielne zaobchadzanie z objektivnych dévodov, &o je tento pripad. Zalobca bol
zaradeny do diferenciacnej podskupiny "D1" Oddiel doZivotnych trestov sa zriaduje v uréenom Ustave
s maximalnym stupfiom straZenia . Oddiel doZivotnych trestov je oddeleny od ostatnych ubytovacich
priestorov odsudenych a je zabezpe€ovany vnutornym bezpe&nostnym systémom. Vnutorné zariadenie
cely je pripevnené k podlahe alebo ku stene. V oddiele doZivotnych trestov je odsudeny oddelene
umiestneny od ostatnych odsudenych, nezaraduje sa do aktivit, organizovanych pre cely ustav, mimo
cely sa pohybuje zasadne pod dozorov prislusnika zboru, ak je zaradeny do prace, tuto vykonava v
cele, kde je ubytovany, alebo v priestoroch oddielu , ur€enych na tento ucel. Odsudenému mozno na
navrh pedagdga so suhlasom riaditefa povolit vzajomnu navstevu v ramci diferenciaCnej podskupiny
"D1". Prizaobchadzani s odsudenymi umiestnenymi v oddiele dozivotnych trestov sa uplatfuju programy
stabilizujuce fyzicky a psychicky stav. Pri programe zaobchadzania sa odsudeny: nepodiela na jeho
ureni, zdOrazfiuje sa dodrziavanie rezimu, odsudeny sa nepodiela na organizacii a spravovani
oddielu, zaobchadzanie je zamerané najma na udrziavanie stabilného psychického stavu, potlacanie
negativnych prejavov v spravani, posilfiovanie pozitivnych osobnostnych vlastnosti, vytvaranie realneho
pohladu na seba aktualnu Zivotnu situaciu, aktivity vo volnom €ase su obmedzené, odsudeny je
zapojeny vyhradne do aktivit ,ktoré mu urci pedagog, psycholég alebo psychiater, odsudeny sa ubytuje
v cele. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zaobchadzanie so zalobcom vo vykone trestu je individualne
a pri stanoveni programu zaobchadzania sa mOze zdat, Ze spravanie k ostatnym odsudenym je
rozdielne. V procese zaobchadzania su realizované individualne formy a nie su obmedzené Ziadne prava
odsudeného na doZivotie a na vykon trestu zaradeného do diferenciacnej podskupiny "D1" v zmysle
zak. &. 475/2005 Z.z a vyhlasky €. 368/2008 Z.z. Vybavenie priestorov uréenych na Sportové aktivity,
pohybovu &i zaujmovu €innost’ zavisi od konkrétnych priestorovych moznosti prislusného ustavu. V
Casti 7/ a 8/ Zaloby , tykajucej sa toho, Ze v poslednych 3 rokoch doslo pri prehliadkach cely Zzalobcu
v UVTOS Leopoldov k podkodeniu, strate a odcudzeniu veci a Zalobca bol vystaveny vydieraniu a
Sikanovaniu zo strany iného odsudeného Zzalovany 3/ poukazal na to, Zze prehliadky su preventivno-
bezpecnostnym opatrenim a vykondvaju sa v sulade so zak. €. 4/2001 (§ 13b) a RMS &.2/2014, ktoré
stanovuju ich GCel a spdsob vykonavania. Podla § 39 pism. h/ zak. & 475/2005 Z.z. je odsudeny
povinny podrobit sa zdravotnej prehliadke, hygienickym a protiepidemickym opatreniam a inym tkonom
v rozsahu a za podmienok podla osobitnych predpisov, strpiet’ Ukony suvisiace s jeho identifikaciou,
podrobit’ sa osobnej prehliadke a umoznit’ prislugnikovi zboru kontrolu osobnych veci. Zalovany 3/ sa k
tvrdeniam Zalobcu nevie vyjadrit, lebo realizaciu tychto prav vykondva prislusny ustav ale domnieva sa,
Ze opatovne ide o Spekulativne a ni¢im nepodlozené vyjadrenia Zalobcu. Zo Zaloby nevplyva, Ze by
konanim prislusnikov zboru z Ustavu malo ddjst k odcudzeniu , resp. poSkodeniu veci zalobcu, ani Ze by
bol vystaveny Sikanovaniu, v désledku ¢oho je spdsob vy€islenia uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy
a nahrady Skody nepreukazany. Skuto€nost, Ze Zalobca realizoval svoje procesné prava ustanovené v
§ 36 zakona o vykone trestu (ochrana prav odsudenych), v zmysle ktorého ma pravo podavat Ziadosti,
staznosti a podnety potvrdzuje aj to, Ze napr. v roku 2012 bolo generalnym riaditefstvom (okrem
staznosti na poskytovanie zdravotnej starostlivosti) preSetrenych 21staznosti Zalobcu, z ktorych bola
jedna opodstatnena ( nevydanie potvrdenia o zarobkovych a majetkovych pomeroch Zalobcu UVTOS
llava). H. staznosti sa tykali prevazne podmienok vykonu trestu a postupu ustavu. V suvislosti s
ochranou prav vaznenych osdb poukazal na ust. § 96 zakona o vykone trestu a § 4 ods.1 pism. b/ zak.
€. 1563/2001 Z.z. o prokurature, z ktorych vyplyva, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti vo vykone
trestu vykonava prokurator. Nastroje, ktorym pri vykone svojej ¢innosti disponuje su uvedené v § 18
ods.2 pism. ¢/ zak. €. 153/2001 Z.z. a preveruje staznosti odsudenych na postup prisludnikov zboru



pri vykone trestu odfatia slobody a Zalovany 3/ nema vedomost o tom, Zalobca namietal poruSovanie
svojich prav u dozorového prokuratora a €i tento kon&tatoval neopravneny zasah do jeho prav. Z vy3sie
uvedeného vyplyva, Ze uplatnené naroky je potrebné povazovat za nepreukdzané a tvrdenia Zalobcu
ohladom vzniknutej nemajetkovej ujmy a 8kody za subjektivne a zavadzajuce a ni¢im nepodlozené.
Vykon trestu odnatia slobody zabezpecuje konkrétny ustav, do ktorého bol odsudeny umiestneny a preto
je mozné v suvislosti s porusovanim jeho prav Zalovat' len tento Ustav. VSetky tvrdenia zalobcu povazuje
Zalovany 3/ za ucelové a tento sa snazi navodit vo&i sudu situaciu, Ze je vo vykone trestu diskriminovany
a su poruSované jeho prava a to bez toho, aby tieto svoje tvrdenia aj realne preukazal.

7. Zalovany 4/ ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyva, na zaklade akého
pravneho titulu si Zalobca uplatriuje konkrétny narok na nahradu Skody vo vyske 1750,- eur a nahradu
nemajetkovej ujmy 600.000,- eur. Zalobca nepreukazal neopravneny zasah uUstavu Leopoldov do
sféry jeho osobnostnych prav, ktory by bol spdsobily vyvolat ujmu, nepreukazal existenciu samotnej
ujmy ani pri¢inna suvislost medzi nimi a neuviedol, ako dospel k uplatnenej sume 600.000,- eur,
ktoru nepovazoval zalovany 4/ za primeranu, vzhladom na osobu Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca bol v
ustave Leopoldov prerusovane od 14.2.2006 (nastup vykonu trestu v Ustave Leopoldov) do 10.2.2012
(eskortovany do UVTOS a UVV llava) na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Nitra 1T 2/05 bol
odsudeny na 9 rokov do Il. napravno -vychovnej skupiny, nasledne 7.11.2007 suhrnnym trestom
vydanym Krajskym stidom Nitra 1T 1/2005 bol odsudeny na doZivotie. Pogas pobytu v UVTOS Leopoldov
bol opakovane premiestneny na vy$etrovacie tkony do Ustavu na vykon vézby Nitra, z dévodu lieGenia
do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Trend&in. V januari 2011 sa mu nestal Ziaden Uraz (zéznam
z vykonaného rozboru Urazovosti obvinenych a odsudenych za januar 2011) a z vyjadrenia lekarky
UVTOS Leopoldov a zdravotnej dokumentacie Zzalobcu je zrejmé, Ze Zalobca bol dfia 13.1.2011 prvykrat
oSetreny v Ustave Leopoldov po udajnom vpichu nevie ¢im predchadzajuci defi o 10. hodine pri Siti,
myslel si, Ze ho nie€o postipalo na pravom predlakti , ale uz v ase oSetrenia bola na mieste vpichu
vytvorend chrasta, €o oSetrujuci lekar uzavrel ako mozné uceloveé spravanie. OSetrujucou lekarkou bola
E.r. C., ktorou bol Zalobca dbsledne vySetreny s rozsiahlym objektivnym nalezom, vzhfadom k zvySenej
teplote mu bolo ihned vydané 1 balenie Acylpyrinu ( volne predajny liek) a Augmentinu (Sirokospektralne
antibiotika na lekarsky predpis ), ktoré sa na zaciatku lieCby zapalovych ochoreni predpisuju Standardne
a rana bola oSetrena Betadinom (baktericidny roztok) a bola mu vystavena praceneschopnost. Na
2.den bol Zalobca znovu oSetreny inou lekarkou, ktora zapisala podozrenie, Ze si sam manipuloval s
obvazom. Dria 19.1.2011 mal Zalobca robeny prevaz, bol teda kontrolovany sestrou, ktora zapisala, Ze
obvéaz mal dole a nie na rane. V mesiaci januar 2011 Zalobca nemal iné poranenie, takZe iba toto mohol
oznacit ako moznu nakazu baktériou. V Ustave Leopoldov nebola v rokoch 2011 a 2012 hlasena ziadna
nakaza zlatym stafylokokom. Podla vyjadrenia lekarky Ustavu staphylococcus aureus je baktéria, ktora
sa nachadza asi u 1/3 populacie na nosove;j sliznici, kozi, atd. a patri k najastejSim pri¢inam infekcii,
takze ak si odsudeny uz vtedy spdsobil infekciu rany uvedenou baktériou, tak to bolo z najvysSSou
pravdepodobnostou iba nasledkom jeho nesterilnej manipulacie s ranou vysoko pravdepodobne uz pred
13.1.2011. Baktéria sa prelieCuje podfa laboratdrnej citlivosti na antibiotika, ako to bolo aj v pripade
Zalobca. Existuje aj multirezistentna forma tejto baktérie, tzv. MRSA, ktory nie je citlivy na antibiotika, toto
je v8ak nozokomialna nakaza, ktoru odsudeny nema diagnostikovanu a ak sa u neho bude perspektivne
znizovat citlivost na antibiotika, bude to jeho vlastnym zavinenim. Zalovany 4/ poukazal to, Ze Zalobca
16.2.2011 odmietol dohodnutu hospitalizaciu pre hnisajuci zapal pod sankou vpravo so slovami, Ze si
to chce rozrezat Ziletkou, znamky evidentnej manipulacie uz boli, ranu nemal zapalenu; dia 10.3.2011
bol odsudeny vySetreny pre vyrazky na tvari, kedy sa lekarka sama rozhodla pre ster z koze za u¢elom
podania cielenych antibiotik; dfia 27.3.2011 bol odsudeny vySetreny pohotovostnym lekarom LSPP pre
absces lavého podpazusia, ktory si sdm narezal, o potvrdil aj chirurg pri vySetreni 30.3.2011. Pokial ide
o upratovanie priestorov Ustavu, Zalovany 4/ uviedol Ze upratuju vaznené osoby, Ustave sa vykonava
dezinsekcia, dezinfekcia a deratiz4cia len na ni€enie hmyzu, Skodcov a hlodavcov to v pravidelnych
Casovych intervaloch a v pripade zvySeného vyskytu Skodcov aj CastejSie a 1x v mesiaci sa vydavaju na
vSetky oddiely vykonu vazby a vykonu trestu Cistiace dezinfekéné a toaletné pripravky podla poziadaviek
(tekuty prostriedok na Cistenie a dezinfekciu verejnych hygienickych a zdravotnickych priestorov, vietky
druhy podlah, chodieb, WC a pod, sluzi aj na dezinfekciu bielizne; praskovy dezinfekény pripravok
na baze aktivneho chléru vhodny na dezinfekciu povrchov a predmetov v zdravotnictve a komunalne;j
hygiene, vo veterinarnej praxi a na dezinfekciu pitnej vody, ktory je uc€inny aj na TBC, virusocidny,
fungicidny; tekuty prostriedok likvidujuci choroboplodné zarodky, baktérie a virusy vratane HIV, HBV,
riasy, huby, odstrafiuje pachy, ktory vynikd mimoriadne vysokou Cistotou, dlhodobou dobou spotreby
a unikatnou ekologickou hodnotou, pre ktoru je schvaleny aj na dezinfekciu vody v bazénoch a ako



jediny aj na pitnu vodu v studniach a istiaci a dezinfekény prostriedok ako vysoko uc&inny Cistiaci
dezinfek&ny prostriedok povrchov a zariadeni pre oblast’ potravin a krmiv (kuchyne, jedalne), vhodny
aj na odstrafiovanie vodného kamena a hrdze. Pokial ide o dodrZiavanie hygieny, odsudeni sa v
Ustave v zmysle § 22 ods.2 z4k. €. 475/2005 Z.z. sprchuju najmenej 2x v tyZdni a ak si to vyZaduje
vykon prace, na ktoru su zaradeni, pripadne iné okolnosti, umozni sa sprchovanie CastejSie; cely v
Ustave su vybavené hygienickym zariadenim, umyvadlom s pithou vodou a sprchou a odsudeni maju
v sulade s § 34 vyhladky &. 368/2008 Z.z. zabezpelenu osobnu hygienu. V obdobi, na ktoré Zalobca
poukazuje vydavali stravu osoby, ktoré mali zdravotné preukazy a boli uznané za spdsobilé pre pracu
v potravinarstve, priCom osoby vydavajuce stravu ju nevaria. Rovnako mali zdravotné preukazy aj
osoby variace stravu a v Ustave nebola zaznamenand Ziadna otrava z jedla na Vianoce v roku 2010
a Zalobca nehlasil po konzumacii ve€ere diia 24.12.2010 Ziadne zdravotné problémy. Pokial ide o
dalSich nakazenych stafylokokom, tato baktéria bola zistena dria 12.10.2012 u odsudeného Rastislava
Sittu a u odstudeného Mariana Janosika diia 27.1.2011 a 8.8.2012, obaja boli prelie¢eni antibiotikami.
Zalobca sa domahal presetrenia nakazy zlatym stafylokokom staznostou u zalovaného 3/ &. GR ZVJS-
st-178/16-2012 zo diia 13.6.2012 (vybavena ako neopodstatnena) &. GR ZVJS-st-304/16-2012 zo dna
16.9.2012 (vybavena ako neopodstatnend). V zdravotnej dokumentacii Zalobcu nie je zaznam o nejakom
napadnuti sluZzobnym psom. SluZzobné psy sa v Ustave vyuZivaju na vyhfadavanie vybusnin a omamnych
a psychotropnych latok podla § 7 ods.2 pism. ¢/ rozkazu gen. Riaditela &. 45/2007 a sluzobny psovod
vykonava spolu so sluzobnym psom prehliadky ciel obvinenych a odsudenych a inych priestorov, tak
aby bol v priebehu 6 mesiacov prehliadnuty cely ustav, pri¢om sluzobné psy su veterinarne prehliadnuté
a zaoCkované a neexistuje Ziadna profylakticka vakcina, ktora by pdsobila na zlaté stafylokoky. Pokial ide
o tvrdenia Zalobcu, Ze bol bezdévodne fyzicky napadnuty, Zalovany 4/ uvadza, Ze dfia 10.2.20120 13,15
hod. doslo pri vykonavani osobnej prehliadky pred priamou eskortou u Zalobcu k pouZitiu donucovacich
prostriedkov hmatov a chvatov v sulade s ust. § 31 ods.1 pism. a/ zak.€. 4/2001 Z.z. (Uradny zédznam ¢.
UVTOS a UVV-2-167/22-2012). Staznosti zalobcu na tito udalost’ zo dfia 16.2.2012 pod &. GR ZVJS-
st-86/16-2012 a opakovana staznost zo dna 24.3.2012 & GR ZVJS st-134/16-2012 boli preSetrené
Zalovanym 3/, uznané ako neopodstatnené a Zalovany 4/ poskytoval sucinnost pri ich vybavovani
Zalovanym 2/. K eskortovaniu Zalobcu uvadzali, Ze vydaj odevnych zvrskov z intenda&ného vazenského
skladu bol realizovany v zmysle RMS €. 9/2011 o vystrojovani obvinenych alebo odsudenych, kde v
ust. § 23 ods.1 je uvedeny postup prislusnika oddelenia logistiky pred premiestnenim obvineného alebo
odsudeného do iného ustavu vo vlastnych veciach :

a/ za pritomnosti obvineného alebo odsudeného skontroluje podla zoznamu jeho osobné veci, ktoré su
v uschove

b/ vysledok kontroly vyznad&i v zozname (ll. Cast oddiel A) podpiSe ho a da podpisat obvinenému alebo
odsudenému (pred eskortou stav osobnych veci suhlasi so zapisom)

¢/ vyda obvinenému alebo odsidenému jeho osobné veci, okrem veci uvedenych v odseku 3

d/vlozi zoznam a &as trvania eskorty do osobného spisu obvineného alebo odsudeného

e/ vloZi na €as trvania eskorty os osobného spisu obvineného alebo odsudeného list evidencie vydavania
dalSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu

f/ ak zisti pri kontrole osobnych veci obvineného alebo odsudeného, Ze doSlo k strate, poSkodeniu
alebo zni€eniu niektorej z veci , pouZiju sa ustanovenia § 32 az 35 tohto rozkazu. V zmysle § 23
RMS €.9/2011 pred eskortovanim alebo premiestnenim obvineného alebo odsudeného do iného ustavu
alebo do nemocnice zboru sa vydaju osobné veci obvinenému alebo odsudenému, ktoré si ulozi do
eskortného vreca ( prip. vriec), ktoré sa oznacia jeho menom a zoznam prilohy €.19, na ktorom obvineny
alebo odsudeny potvrdi svojim podpisom prevzatie pozi€anych eskortnych vriec. Od doby vydania
osobnych veci a eskortného vreca do doby prevzatia osobnych veci alebo eskortného vreca, zodpoveda
obvineny alebo odsudeny za veci uvedené v zozname podla prilohy €. 19. V zmysle § 23 ods.3 RMS
€. 9/2011 nevydané osobné veci odovzda prisludnik zboru sluZzobne zaradeny na oddeleni logistiky
ustavu (v zalepenej obalke opatrenej odtlatkom peciatky Ustavu tak, aby neopravnené rozlepenie
obalky bolo mozné skontrolovat) uréenému velitefovi eskorty, ktory pri eskorte preberie od veduceho
zmeny alebo od prislusnika zoru a lebo zamestnanca zboru prideleného na Useku administrativy Ustavu
nepovolené osobné veci obvineného alebo odsudeného v zape€atenom obale, ktoré nasledne ulozi do
malého eskortného vreca, ktoré oznali menom a zakladnym ¢&islom obvineného alebo odsudeného a
zabezpedi prepravu. V zmysle § 23 ods.4 RMS &. 9/2011 po prichode do zberného eskortného strediska
v Sucéanoch, velitel eskorty vyberie nepovolené osobné veci v zape€atenom obale z eskortného vreca
a neporuseny zapec€ateny obal s nepovolenymi osobnymi vecami obvineného alebo odsudeného spolu
osobnym spisom obvineného alebo odsudeného uloZi na vyhradené miesto. V zmysle § 23 ods.5
RMS €. 9/2011 po prichode do ustavu, do ktorého bol obvineny alebo odsudeny premiestneny, velitef



eskorty vyberie nepovolené osobné veci obvineného alebo odsudeného v zape€atenom obale z malého
eskortného vreca a odovzda zapeclateny obal s nepovolenymi osobnymi vecami vedicemu zmeny alebo
prisludnikovi zboru alebo zamestnancovi zboru zaradenému na useku administrativy astavu. V zmysle
§ 24 ods.1 RMS ¢&. 9/2011 po premiestneni obvineného alebo odsudeného prislusnik zboru sluzobne
zaradeny na oddeleni logistiky Ustavu zabezpedi :

a/ odobratie osobnych veci obvinenému a odsudenému a tieto za jeho pritomnosti skontroluje podla
zoznamu

b/vyznaci v zozname (ll. ast oddiel A) vysledok kontroly, podpiSe a d4 ho podpisat obvinenému alebo
odsudenému

¢/ prevzatie osobnych veci obvineného alebo odsudeného do uschovy

d/ ak zisti, pri kontrole osobnych veci obvineného a odsudeného, Ze doslo k strate, poskodeniu alebo
znieniu niektorej z veci uvedenej v zozname, vyznadi tuto skutonost v Il. Casti oddielu B zoznamu,
vykonanu zmenu potvrdi svojim podpisom

e/ ak zisti, Ze obvineny a odsudeny ma aj také osobné veci, ktoré nie su na zozname uvedené a ak
obvineny a odsudeny preukaze zakonny spdsob ich nadobudnutia, vyznadi tuto zmenu v zozname

f/ ak obvineny alebo odsudeny nevie preukdzat zakonny spésob nadobudnutia veci, takuto vec mu ustav
zhabe

g/ vyberie z osobného spisu obvineného alebo odsudeného list evidencie vydavania dalSich potrieb
osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu. V zmysle § 24 ods.2 RMS &. 9/2011 ak
bol obvineny alebo odsudeny premiestneny v poZi¢anom obc&ianskom odeve, zabezpeci sa vratanie
tohto vystroja prislusnému ustavu. Dria 10.2.2012 prislusnik OL za pritomnosti Zalobcu skontroloval
podfa zoznamu jeho osobné veci, ktoré mal v Uschove v intendaCnom vazenskom sklade, vysledok
kontroly potvrdil pritomny prisludnik OL vlastnoruénym podpisom na zadnej strane v Il. ¢asti zoznamu
osobnych veci A/ Zaznamy o eskortach do inych ustavov -pred eskortou stav osobnych veci suhlasi
so zapisom. Vysledok kontroly odsudeny taktiez potvrdil vlastnoruénym podpisom na zadnej strane
v Il. ¢asti zoznamu osobnych veci A/ Zaznamy o eskortach od inych Ustavov - pred eskortou stav
osobnych veci suhlasi so zapisom. V intendaénom vazenskom sklade UVTOS a UVV v Leopoldove
sa odsudeny nestaZoval na Ziadne nedostatky v jeho osobnych veciach uloZzenych v Uschove ustavu.
Intendaény vazensky sklad zodpoveda iba za osobné veci obvinenych a odsudenych uloZené v
uschove v intendaénom vazenskom skade a zoznam osobnych veci , ktoré mal Zalobca v tomto
sklade sa nachadza v prilohe &. 7. Pokial ide o kulturnu a osvetovu €innost, tato je v Ustave taktiez v
oddiele dozZivotnych trestov realizovana v sulade s ust. § 33 zékona o vykone trestu a § 45 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 368/2008 Z.z. a RGR €. 7/2009 o vzdelavani a zaujmovej Cinnosti
odsudenych. U odsudenych na vykon dozivotného trestu su moznosti kultirneho vyzitia obmedzené,
lebo sa celoustavnych aktivit nezuéastiuju. V UVTOS Leopoldov ma kazdy odsudeny moznost
zapozi€ania knih z ustavnej kniZnice, v ¢ase nenaruSujucom ustavny rezim pozerat TV a pocuvat
rozhlas a v dfioch pracovného pokoja pozerat' videofilmy. Odsudeny v oddiele doZivotnych trestov
ma vytvorené primerané podmienky na Sportovanie po€as vychadzok, vo vychadzkovych dvorcoch ma
k dispozicii hrazdu, lavicku a v jednotlivych dvorcoch aj basketbalovy k&3, méze v miestnosti na to
vyhradenej hrat stolny tenis alebo individualne cvicit. MnoZstvo prace na pracovisku " ruéné Sitie obuvi
" je prioritne zavislé od mnoZstva materialu dodaného objednavatelom prace. Artikel je prisluSnym
referentom pracoviska, v spolupraci s majstrom vyroby a odsudenym zaradenym do funkcie oddelenia
technickej kontroly rovnomerne rozdefovany medzi odsudenych zaradenych na pracovisku. Praca, resp.
mnozstvo vyhotovenych parov je evidovana v dobierkovej knihe. Odsudenym je pridelovana ( zvy&ajne
10 parov) az po pripadnom vyhotoveni su im dodato&ne pridelované dalSie pary. Mnozstvo usitych
parov topanok jednotlivym odsudenym je zavislé od ich zruénosti v Siti a vOle pracovat, nakofko je nutné
dokonale zvladnut technologicky postup $itia pri siéasnom zachovani pozadovanej kvality. Zalobca bol
u vedenom obdobi opakovane do prace zaradovany i vyradovany . Pokial ide o navstevy odsudenych v
oddiele doZivotnych trestov tieto prebiehaju v sulade s ust. § 24 a §79 ods.4 z&k. o vykone trestu spravidla
bez priameho kontaktu (cez plexisklo s pouZitim telefénnych sluchadiel). Hovory sa nenahravaju. V
dotknutom &ase boli navstevy realizované s pouzitim RRU ¢&. 83/2011, ktorym sa upravuje vykonavanie
navstev, pricom postup pri navstevach je u vaznov zaradenych v rovnakej napravnovychovnej skupine
v rovnakej diferenciacnej skupine rovnaky. V zmysle § 13 ods.2 pokynu riaditela ustavu Leopoldov
€. 12/2008, ktory upravuje spdsob zaobchadzania s odsidenymi na doZivotny trest odnatia slobody v
ustave Leopoldov zaradeni v diferenciacnej podskupine D1 ( kam je zaradeny aj Zalobca) vykonavaju
navstevu bez priameho kontaktu, dorozumievanie je zabezpelené fénicky a navstevy sa vykonavaju
pod priamym dozorom prisluSnika ustavu. Odsudeny zaradeny v oddiele doZivotnych trestov ma
moznost venovat sa rovnakym aktivitdm ako odsudeni s podobnou vy3ku trestu a rovnakym reZzimom



s pouzitim zasady rovnakého zaobchadzania s odsudenymi (§ 3 zakona o vykone trestu). Na zaklade
evidencie Zalobcu po€as pobytu v Ustave Leopoldov nevyhladal uUstavného psycholdga, prvé zaznamy
o psychologickych sluzbach pochadzaju az z ustavu llava.

8. Zalovany 5/ Ziadal Zalobu zamietnut v &asti ospravedinenia z dévodu, Ze: "véznica/personal vaznice
Leopoldov a llava tym, Ze prevzatie a preeskortovanie jeho osobnych veci diha 10.2.2012 a drZzbou
jeho majetku vykonali v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi nekonali tak, aby nedoSlo ku
Skodam na majetku a pravami Ze poskodili a scudzili €ast' jeho majetku " . Personal ustavu llava sa pri
premiestfiovani Zalobcu dria 10.2.2012 nedopustil Ziadneho poruSenia pravnych predpisov, nespésobil
Zalobcovi Ziadnu 8kodu ani mu neodcudzil Ziadne veci. Spésob nakladania s osobnymi vecami Zalobcu
dria 10.2.2012 popisali v podani zaslanom sudu v podani &. UVTOS a UVV-15-38/11-2013 zo dia
22.8.2013. Ziadost Zalobcu, aby sa mu uUstav llava z vy$$ie popisanych dévodov ospravedinil, povaZzoval
za neddvodnu. Uviedol, Ze Zalobca je odsudeny na trest odfatia slobody na doZivotie so zaradenim do
maximalneho stupna strazenia. Podla § 79 zakona o vykone trestu je umiestneny v oddiele dozivotnych
trestov, je pracovne zaradeny na pracovisku "ru¢né Sitie obuvi", pracu vykonava vo svoje cele. Je
oddelene umiestneny od ostatnych odsudenych a do aktivit pre cely Ustav sa nezapgja a mimo cely
sa pohybuje zasadne pod dozorom prislusnika zboru, ak je zaradeny do prace, pracu vykonava v
cele, kde je ubytovany alebo v priestoroch oddielu, uréenych na tento u€el a odsudenému mozno na
navrh pedagdéga so suhlasom riaditela povolit vzajomnu navstevu v ramci diferenciacnej podskupiny D1.
Zalovany 5/ poukézal na znenie § 78 ods.6 vyhl. &. 368/2008 Z.z. a zakonny postup pri zaobchadzani
s odsidenymi. Zalobca sa venuje rovnakym aktivitdm ako ostatni odsudeni zaradeni do diferenciagne;
podskupiny D1 v oddiele doZivotnych trestov. V UVTOS llava Zalobca opakovane Ziadal o pomoc
psycholdga, ktora mu bola poskytnuté por. E.. E.l. a s ostatnymi psycholégmi (E.. D.Q., E.. D. J.) Zalobca
pohovory odmietal a podal na nich trestné ozndmenie. Celkovo mu bolo poskytnutych 44 pohovorov,
predmetom jeho Ziadosti bola nespokojnost’ s postupom pedagdga, subjektivne sa citil byt Sikanovany,
poniZzovany a traumatizovany, nakolko mu boli obmedzené Sportové aktivity; Ziadal o navstevy s inymi
odsudenymi, ¢o mu udajne nebolo umoznené. V dbésledku tychto skuto&nosti uvadzal také negativne
prejavy ako nervozita, nechutenstvo, problémy s premySlanim a sustredenim a v poslednom obdobi
aj no¢né mory. K psychickym problémom uvadzanym na Ziadankach sa odmietal blizSie vyjadrit,
ponukané psychologické sluzby opakovane odmietal a opakovane Ziadal, aby mu psycholégovia
odporugili $portovt &innost. Zalobca si pod psychologickou pomocou predstavuje vyhovenie jeho
poZiadavkam. Z pozorovania je dlhodobo hodnoteny ako arogantny, bez pozorovatefnych znamok tenzie
alebo depresivity s dostatkom psychickej energie, kompenzovany. Sluzby vazenského kaplana Zalobca
nevyuzival, nemal zaujem zuc&astriovat’ sa bohosluZieb. Do ich ustavu priSiel Zalobca dfia 10.2.2012 o
14,45 hod., bol vySetreny sluzobnym lekarom pre udajne zbitie prislusnikmi ZVJS v Leopoldove. Bol
hospitalizovany na ONISO NOO Trengin do 13.2.2012 s diagnézou Contusio capitis, thoracis, Commotio
cerebri sporne, exkoracia pravého lica, prepustacia sprava je v jeho zdravotnom zazname. Zalobca bol
u nich opakovane (celkovo 4x) lie€eny na nakazu zlatym stafylokokom, vZdy cielena antibiotick4 lieba,
po liecbe bol stav upraveny.

9. Sud sa oboznamil s obsahom vysluchu Zalobcu vykonaného v UVTOS llava zo dha 29.1.2013,
s vyjadreniami Zalovanych 1/ az 5/ k zalobe, spravou mjr. E.r. C. A., zoznamom osobnych veci
Zalobcu, zaznamov o vykonanych eskortadch, zaznamu z vykonaného rozboru uUrazovosti za januéar
2011 v UVTOS Leopoldov, dokladov o vydani liekov Zalobcovi, Ziadosti o povolenie derpat pefiazné
prostriedky na lieky, zdravotnymi preukazmi pracovnikov v jedalni v UVTOS Leopoldov, ozname
veterinarneho lekara E.. O. H. o neexistencii vakciny pre psov na zlatého stafylokoka, uradny zaznam
z 10.2.2012, zdznam o pouziti donucovacich prostriedkov, zaznam i disciplinarnom previneni, zbierku
rozkazov riaditela UVTOS Leopoldov, Zbierku in$trukcii riaditefa UVTOS Leopoldov roénik 2008 a spismi
ORP-126/2-OVK-TT-2012 ako aj spismi GR Z2VJS-st-86/16/2012, GR ZVJS-st-134/16/2012, GR ZVJS-
st-178/16/2012 a GR ZVJS-st-304/16/2012.

10. Sud zistil, ze Ziadne dbkazy, ktoré v tomto konani Zalobca Ziadal vykonat az prostrednictvom svojho
advokata (podanie zo dfia 24.3.2016) v podobe vypo&utia odsudenych R. Situ a Mariana Jano$ika,
vypoclutia E.r. Q. A. a E.. H. O. sud nevykona, z dévodu ich zjavnej nehospodarnosti a ostané dokazy sa
uz v spise nachadzali (zaznamy o eskortach, zaznamy veci odsudeného a pod.). O tejto skutoCnosti sud
oboznamil pritomnych u€astnikov a advokata Zalobcu na pojednavani diia 27.4.2016 ako aj v samotnom
v poradi 1. rozsudku zo dha 30.05.2016. Sud teda v danom pripade Ziadne dokazovanie nevykonaval,



rieSil iba pravnu otazku existencie poruSenia osobnostnych prav Zalobcu, na podklade nim vznasanych
tvrdeni a pripadnu ndhradu majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy.

11. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trendine CVS: ORP-1126/2-OVK-TT-2012 zo dna
24.8.2012 bolo odmietnuté oznamenie zalobcu pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.1 pism. a/ Trest. zakona, ktorého sa mali dopustit
oSetrujuci lekari a personal v UVTOS a UVV Leopoldov v &ase od januara 2011 do marca 2011
tym, Ze potom, ako mu na predlakti pravej ruky vznikol zépal, o malo za nasledok, Ze bol nakazeny
baktériou zlaty stafylokok, ho mali neadekvatne lieCit a oSetrovat a tato baktéria sa do jeho tela mala
dostat’ zle vydanou a nakazenou stravou. VySetrovatel vypocul lekarku E.r. H. L., veducu lekarku
zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV Leopoldov, zabezpegil lekarske spravy o zdravotnom stave
Zalobcu. VySetrovatel v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze lekari v pripade Zalobcu konali v
sulade s lekarskou etikou a Zalobcovi poskytli adekvatne oSetrenie v ramci moznosti ich zariadenia,
pricom na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie a vyjadrenia jeho samotného, sam Zalobca
zasahoval do lie€ebnych postupov tym, Ze si rany rozrezaval a hnis vytla¢al, ¢im sa mohol zapal
dalej rozSirovat. Nie je zmienka o tom, Ze by sa baktéria zlaty stafylokok do jeho tela alebo iného
odsudeného dostala prostrednictvom nespravneho vydavania stravy, tob6z nie nakazenej. Podla E.r.
L. sa tato baktéria nachadza asi u 1/3 fudskej populécie na nosovej sliznici, koZi a patri k najCastejSim
pri¢inam infekcii, takze ak si odsudeny spdsobil infekciu rany uvedenou baktériou, tak to bolo s najvacsou
pravdepodobnostou iba nasledkom jeho vlastnej nesterilnej manipulacie s ranou uz pred 13.1.2011.
Uznesenie bolo doru€ené Zalobcovi.

12. Z tradného zaznamu &. UVTOS a UVV-2-167/22-2012 z 10.2.2012 vyplyva, Ze diia 10.2.2012 o
13,15 hod. pri vykonavani osobnej prehliadky v UVTOS Leopoldov pred priamou eskortou sa ods. H.
A., nar. XXX XXXX, z.&XXXXXX vyjadril, Ze nikam nejde, aj ked ho zabiju. Potom sa hodil o zem,
pricom si buchol pravu stranu hlavy. Odsudeny kladol pasivny odpor, z tohto dévodu boli vo¢i nemu
pouzité donucovanie prostriedky hmaty a chvaty v sulade s ust. § 31 ods.1 pism. a/ zak. ¢. 4/2001
0 Zbore vazenskej a justi¢nej straze. Donucovacie prostriedky pouzili prislusnici zasahovej jednotky
$pecialnej zasahovej skupiny ustavu, ktori boli Dodatkom k DRRU &. 1-41/22-2012 veleni k vykonaniu
preeskortovania menovaného za zaklade Eskortného prikazu &. 103/12 do UVTOS a UVV v llave.
Po pouziti donucovacich prostriedkov bol ods. H. A. 0 13,25 hod. predvedeny na lekarske oSetrenie
sluZzobnému lekarovi, ktoré odmietol, odmietol komunikovat so sluzobnym lekarom a neumoznil mu
svoje oSetrenie. SluZzobny lekar ho prehliadol len vizualne a nasledne bol Zalobca preeskortovany do
UVTOS a UVV llava. Tento zakrok bol odobreny veducim oddelenia ochrany a obrany so zaverom, ze
zakrocujuci prisludnici postupovali v sulade s ust. § 31 ods.1 pism. a/, ods.2, 3, §§ 33 0ds.2, § 44 ods.1,2
zak. €. 4/2001 Z.z. a k zraneniu zalobcu nedoSlo v suvislosti s pouzitim donucovacich prostriedkov, ale
eSte pred nim.

13. Zo spisu GR ZVJS -st-86/16-2012 vyplyva, Ze Zalovany 3/ preSetroval staznost Zalobcu kvoli
udajnému fyzickému napadnutiu pri eskorte dnia 10.2.2012 a strate, resp. odcudzeniu jeho veci pri
eskorte z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava a tuto staznost mal za neopodstatnenu. Zalobca sa
pri vykonavani dbkladnej osobnej prehliadky ( pri ktorej mu nasli nepovolené veci: zabriuseny n6z
ukryty vo ffasi od Sampénu a v chlebe mal ukryté nite pochadzajuce z pracoviska "ru¢né Sitie obuvi"
o dom sved&i Uradny zaznam &.j. UVTOS a UVV-2-165/22-2012 z 10.2.2012) pred eskortou spraval
agresivne, hodil sa na zem, privodil si zranenie hlavy, kladol pasivny odpor a boli proti nemu pouzité
donucovacie prostriedky. Osobné veci Zalobcu podfa zoznamu osobnych veci suhlasili s osobnymi
vecami doru€enymi do Ustavu llava ( Ziadna vec nebola poSkodena alebo odcudzend) prisludnici ZVJS
nespisali zdznam o 8kode. Staznost bola vybavena ako neopodstatnenda, o €om bol Zalobca pisomne
informovany.

14. Zo spisu GR ZVJS -st-134/16-2012 vyplyva, Zze Zalovany 3/ preSetroval staznost Zalobcu kvéli
podmienkam vo vaznici a na eskortu zo dfia 10.2.2012 (opakovand staznost pre to isté fyzické
napadnutie pri eskorte drfia 10.2.2012) drzanie nepovoleného TV zn. Trevi, priCom riaditel ustavu
nepovolil TV prijimac¢ vybrat’ zo skladu a odovzdat’ ho rodinnym prisluSnikom Zalobcu na navsteve. Po
pouceni o postupe odovzdania nepovolenej veci a schvalenia riaditeflom bol prijima¢ bol odovzdany
blizkym osobam Zalobcu na navsteve diia 9.6.2012. Staznost bola vybavena ako neopodstatnena, o
¢om bol Zalobca pisomne informovany.



15. Zo spisu GR ZVJS -st-178/16-2012 vyplyva, Ze Zalovany 3/ preSetroval staznost’ Zalobcu kvoli
zdravotnej starostlivosti, premiestneniu z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava, predéasne ukonéenej
navsteve pribuznych, vykonavania navstev Sportovej a PC miestnosti, navstev medzi odsudenymi;
Zalobca sa domahal psychologickych a psychiatrickych vySetreni za u€elom ziskania pristupu k
pravidelnym cvi€eniam v posilfiovni. Predmetom rozhovorov s psycholégmi boli pravidelné staznosti
na ponizujuci spbésob zaobchadzania, pri¢om v zaveroch od zaznamov od psycholéga sa opakovane
konstatuje dobry psychicky stav. Dalej sa domahal pristupu k pravnym predpisom, Ziadosti o napravu TV
signalu apod. Staznost bola vybavena ako neopodstatnend, o om bol Zalobca pisomne informovany.

16. Zo spisu GR ZVJS -st-304/16-2012 vyplyva, ze Zalovany 3/ preSetroval opatovnu staznost Zalobcu
kvéli zlatému stafylokokovi, Zalobca sa staZoval na psycholégov, lebo mu nezabezpedili program
zaobchadzania, v ktorom by mohol navstevovat posilfioviiu, staZzoval sa na stravovanie a rézne
podmienky vo vaznici. Staznost bola vybavena ako neopodstatnena, o ¢om bol Zalobca pisomne
informovany.

17. Podla § 3 ods.1, 2 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody vo vykone trestu sa
reSpektuje fudska dostojnost odsudeného a nesmu byt pouZzité kruté, nefudské alebo poniZujuce
spOsoby zaobchadzania alebo trestania. VSetky prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju vSetkym
odsudenym v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania.

18. Podla § 3 ods. 4 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody zmiernenie obmedzenia
vo vykone trestu sa nesmie vykonat spdsobom, ktory by ohrozil ochranu spolo&nosti pred pachatelmi
trestnej Cinnosti alebo zniZil ucginok preventivheho pésobenia vykonu trestu na ostatnych &lenov
spolo¢nosti.

19. Podla § 3 ods. 5,6 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody trest sa vykonava
diferencovane. Pohyb, kontakt, sp6sob zabezpecenia a uplatfiovania prav odsudeného je rozdielny
podla stupha strazenia. Na zvySenie ucinnosti vykonu trestu sa vykonava vnutorna diferenciacia a
vytvaraju sa Specializované oddiely.

20. Podla § 4 ods.1 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody pocas vykonu trestu je
odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobéd, ktorych vykon by bol v
rozpore s U¢elom vykonu trestu alebo ktoré sa nem6zu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny
je obmedzeny najma v prave na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej
volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby.

21. Podla § 12 zak.€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody vonkajSia diferenciacia je vykon tr
estu podla stupria straZenia a riadi sa zasadou, Ze ¢im je vySSi stupen strazenia, tym vacsi je rozsah
obmedzeni; rovnako diferencovane je upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania.

22. Podla § 36 ods.1,2 zak. &. 475/2005 Z.z. na uplatnenie a zabezpedenie svojich prav a opravnenych
zaujmov podla tohto zakona ma odsudeny pravo podavat Ziadosti, staznosti a podnety Statnym
organom Slovenskej republiky, ktoré su prislusné na prejednanie podnetov alebo staznosti tykajucich
sa ochrany fudskych prav, ako aj medzinarodnym orgadnom a medzindrodnym organizaciam, ktoré su
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, prislusné na prejednanie podnetov
alebo staznosti tykajucich sa ochrany ludskych prav; Ustav je povinny bezodkladne zabezpedit' ich
odoslanie bez toho, aby zistoval odosielatefa. Ak o to odsudeny poZiada, umozni samu rozhovor s
riaditefom uUstavu alebo s prislusnikom zboru uréenym riaditefom ustavu a s osobami a zastupcami
organov uvedenymi v § 96 a 97 v Case, ked vykonavaju dozor alebo kontrolu v ustave.

23. Podla § 37 ods.1 zak. €. 475/2005 Z.z. odsudeny ma pravo na ochranu pred neopravnenym nasilim
a akymikol'vek prejavmi ponizovania ludskej déstojnosti.

24. Podla § 79 ods.1,2,3 zak. €. 475/2005 Z.z. uelom vykonu doZivotného trestu je najma ochrana
spolo¢nosti pred dalSou trestnou €innostou odsudeného jeho izolaciou v Ustave, usmerfiovanie jeho
spravania v sulade s dobrymi mravmi a stabiliz&cia psychického a fyzického stavu. Odsudeny, ktorému
sud ulozil doZivotny trest, sa umiestni do uréeného Ustavu a do osobitnej cely, v ktorej spravidla aj pracuje



a je ubytovany sam. Vychadzky a disciplinarne tresty sa vykonavaju oddelene od ostatnych odsudenych.
Navsteva odsudeného, ktorému sud ulozil dozivotny trest, sa spravidla vykonava bez priameho kontaktu
a za priameho dozoru prisludnika zboru.

25. Podla § 79 ods.4 zak. €. 475/2005 Z.z. odsudenému umiestnenému v oddiele doZivotnych trestov
nemozno zmenit spésob vykonu trestu jeho preradenim do ustavu so strednym alebo minimalnym
stupfiom strazenia, prerusit’ vykon trestu ani povolit opustenie ustavu.

26. Podla § 96 zak. €. 475/2005 Z.z. dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave vykonava prokurator
podla osobitného predpisu.

27. Podla § 97 ods.1 zak. €. 475/2005 Z.z. kontrolu vykonu trestu v Ustave vykonavaju:

a) Narodna rada Slovenskej republiky,

b) minister a osoby nim poverené,

c) generalny riaditel a osoby nim poverené,

d) pravnické osoby alebo fyzické osoby, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo medzinarodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 2,3 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

31. Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

32. Podla § 442 ods.1, 3 ObCianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, Co poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

33. Podla § 194 ods. 1, 2 CSP (Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016) (ods.1) otézku,
o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podfa § 193, méze sud posudit
sam, nemdze vSak o nej rozhodnut. (ods. 2) Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

34.V dosledku upravy Zaloby a jej Ciasto€ného spéatvzatia sud uz konanie v ¢asti o zaplatenie ndhrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,- eur zastavil a predmetom sporu zostala iba povinnost sa
Zalobcovi formalne ospravedinit a nahrada nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- eur, ktoru by podla
Zaloby mali Zalovani 1/ az 5/ zaplatit spolu s nahradou majetkovej Skody 1.750,- eur spolo¢ne a
nerozdielne.

35. Pravna uprava ochrany osobnosti, ktora je obsiahnuta v Ob¢&ianskom zakonniku vychadza z toho,
Ze vsetky fyzické osoby maju jednak vSeobecné vlastnosti a univerzalne danosti kazdej ludskej bytosti,
ktoré sa postupne vytvarali a modifikovali v nadvéznosti na celkovy vyvoj ludstva v oblasti eticke;j,
ekonomickej, politickej, kultirnej, naboZenskej a pod., jednak osobitné vlastnosti dané individualitou
a neopakovatelnostou osobnosti kazdého jednotlivého E&loveka vo vSetkych strankach a sférach



jeho Zivota. Predmetné ustanovenia zohladfuju tak univerzalnost platiacu pre v3etkych fudi, ako aj
mnohoraku diferenciaciu vyplyvajucu z toho, Ze kazdy Clovek je jedineCny, originalny, inak osobnostne
Strukturovany. Obciansky zakonnik zabezpecuje ochranu osobnosti z oboch uvedenych aspektov.

36. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti (neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatela), existencia Skody, priinna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a 8kodou a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého
ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud
protipravnym konanim alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom
Skody treba rozumiet' ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a ktora je objektivne
vyjadritefna peniazmi.

37. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, z ustanovenia § 13 ods.2 Obclianskeho z&konnika
vyplyva, Ze podmienkou prava subjektu ochrany osobnostnych prav na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je taky zésah do jeho prav, ktory v znacnej miere (nielen v beznej miere) zniZuje
jeho dbstojnost’ alebo vaznost v spolo€nosti. Pripustnost pefaznej satisfakcie je teda opodstatnena
v3ade tam, kde je osobnostna ujma spojena s osobitne citelnym zniZzenim postavenia fyzickej osoby
v spoloCenskych kruhoch, v ktorych sa pohybuje a kde zmenSenie a vyvaZzenie nemajetkovej ujmy
nemozno napravit inak ako cestou primeraného finanéného zadostucinenia vo forme penazného
plnenia. Predpokladom vzniku tohto prava je preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto¢ne
za nasledok zniZenie dOstojnosti a vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti v znaénej miere. Preukazanie
tohto nasledku zatazuje postihnutl fyzickl osobu. Uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je
predmetom volnej Uvahy sudu, avdak tato volna uvaha sa musi opierat o konkrétne a preskumatelné
hladiska. Pod pojmom zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znagnej miere mozno
rozumiet nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby, a ktoru tato fyzicka osoba
vzhlfadom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku
pocituje a preziva ako zavaznu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
predovSetkym skuto€nost, Ze moralna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi
ako nepostacujuca.

38. Pasivne legitimovanym subjektom, vo&i ktorému je uplatfiovany narok na ochranu osobnosti podla
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je pOvodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav; pretoze
len on je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo
odstranit nasledky zasahov a poskytnut primerané finanéné zadostudinenie.

39. Zalobca za takéto neopravnené zasahy do osobnostnych prav oznagil : nakazu zlatym stafylokokom,
vyjadrenia vazenskej lekarky o tom, Ze sam poskodzoval, fyzické napadnutie pri eskorte, znienie
a stratu osobnych veci pri prehliadkach, nezdkonné odpocuvanie telefonatov, navstevy pribuznych
bez osobného kontaktu, diskriminaciu z hladiska vykonavania pracovnej €innosti, Sportovych aktivit,
zaujmovej Cinnosti, styku medzi ostatnym odsudenymi, Sikanovanie zo strany spoluvazna. ISlo teda o
konania osdb, s ktorym priSiel Zalobca do kontaktu v ramci svojho vykonu trestu odnatia slobody a k
tymto zasahom do jeho osobnostnych prav malo déjst v UVTOS Leopoldov a UVTOS llava. So zretefom
na vySSie uvedené skuto€nosti sa sid najprv zaoberal vyrieSenim pasivnej legitimacie zalovanych 1/ az
5/ v tomto konani, teda vo vztahu k pévodcom zasahov.

40. Zalovani 1/, 2/ a 3/ zalobcu zlatym stafylokokom nenakazili, fyzicky ho nenapadli, jecho majetok
neposkodili, ani mu ho neodcudzili, pretoZze prehliadky jeho veci nevykonavali. Na spGsobe vykonu
trestu Zalobcu sa prostrednictvom svojich podriadenych pracovnikov nepodiefali, neodpoc&uvali jeho
telefonaty, nebranili mu v navsteve rodiny a vdbec ho neobmedzovali vo vykone pracovnej innosti, aniv
Sportovych, kulturnych a inych aktivitach vo vykone trestu odnatia slobody. Preto z hladiska uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nemézu byt povaZzovani za subjekt zasahu. Zaloba teda v &asti, v
ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody, nemajetkovej ujmy v peniazoch a ospravedinenia v zmysle
ust. § 11 az 13 a § 420 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a dalSich predpisov bola proti Zalovanym 1/,
2/ a 3/ zamietnutd, lebo nesmerovala voci pasivne legitimovanym osobam. Z hladiska ur&enia subjektu
zdsahu do osobnostnych prav nemozno $tat (Slovensku republiku) ani Ustredny organ Statnej spravy
(Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalne riaditelstvo ZVJS) stotoZfiovat' s inymi osobami (Ustavom na
vykon trestu odniatia slobody, prislusnikmi zboru vézenskej a justi¢nej straze, vazenskou lekarkou a



pod.) so samostatnou pravnou subjektivitou, ktoré nesu vlastni zodpovednost za pripadné zasahy do
osobnostnych prav fyzickych oséb.

41. Sud sa dalej obmedzil vtomto konani len na dalSie subjekty, ktoré Zalobca oznacil ako poruSovatelov
svojich prav a slobdd a to Zzalovanych 4/ a 5/. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti bola jednak existencia neopravneného zdsahu a to, Ze zdsah je objektivne spdsobily privodit
ujmu, na chranenych osobnostnych pravach. V danom pripade nebola preukazana existencia Ziadneho
protipravneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v suvislosti s jeho nakazou zlatym stafylokokom
v UVTOS Leopoldov. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal, akym spésobom sa nakazil
a samotna skutodnost, Ze mu nakazu diagnostikovali v UVTOS Leopoldov a tu istd baktériu v
réznom obdobi diagnostikovali aj u inych odsudenych, nedava automaticky podklad pre zaver, Ze zdroj
nakazy sa nachadzal prave u Zalovaného 2/ a to konkrétne v jedle, na stenach uvedeného uUstavu, u
odsudenych vydavajucich jedlo alebo u zvierat pohybujucich sa v Ustave. Nie je vylu¢ené, Ze uvedenu
baktériu mal Zalobca v tele uz pred prichodom do vykonu trestu, nakolko tato sa podla vyjadrenia jeho
oSetrujucej lekarky nachadza asi u 1/3 populacie. Ako vyplynulo z materialov, ktoré samotny Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu dorudil sudu, zlaty stafylokok tvori prirodzenu sucast’ fudského tela,
je nebezpecny svojou rezistenciou na antibiotika a spésobuje zapaly. Aj ked sa mnohym fudom zlaty
stafylokok dostane do tela, priznaky sa hned neprejavia. Ak déjde k prenosu (kontaktom s nakazenou
osobou, alebo s infikovanym predmetom) a negativhym prejavom tejto baktérie, objavia sa zapaly, ako
tomu bolo u Zalobcu. Jeho infekcia bola prelie€end a dostalo sa mu potrebnej zdravotnej starostlivosti.
Zakladnym prostriedkom k hubeniu tejto baktérie je osobna hygiena a nebolo preukazané, Ze by tato
bola v UVTOS Leopoldov nedostatodne zabezpedena. Osoby manipulujice vo véznici s jedlom maju
zdravotné preukazy, sluzobné psy v ustave su veterinarne prehliadnuté a zaoCkované, hlodavce a
hmyz su pravidelne hubené a nebolo preukdzané, Ze by Zalobcu napadli (pohryzli) sluzobné psy alebo
hlodavce. Avsak bolo preukazané, Zze zalobca schovaval v chlebe droty, mal u seba néz a rezal si
infikovanu ranu Ziletkou, &o mohli byt predmety infikované uvedenou baktériou. Dalej Ziadne poruenie
predpisov v sUvislosti s Gdajnym fyzickym napadnutim Zalobcu pri eskorte v UVTOS Leopoldov dfia
10.2.2012 sa nepotvrdilo a nebolo preukdzané ani odcudzenie alebo poskodenie jeho veci pri prichode
od UVTOS llava. Zalobca neuviedol presnu $pecifikaciu veci, ktoré u seba mal, v akej boli nadobudace;j
hodnote, Ze ich mal u seba v ase eskorty, kedy a za akych okolnosti (ktoré konkrétne veci ) mu mali byt
odcudzené resp. zni€ené alebo podkodené. TaktieZ sa v konani nepreukazala Ziadna jeho diskriminacia.

42. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca je osobou pravoplatne odsudenou vo vykone trestu odnatia
slobody v Ill. napravnovychovnej skupine na doZivotie, ktory je charakteristicky najrozsiahlej§im
mnozstvom obmedzeni osobnostnych prav v sulade s ucelom jeho trestu podfa § 79 ods. zak. &.
475/2005 Z.z.

43. Sud dospel k zaveru, na zaklade vyjadreni Zalovanych 4/ a 5/, Ze zakonom ur&eny spbsob vykonu
trestu a jeho realizacia plne zodpoveda rozsahu previnenia Zalobcu, za ktoré bol pravoplatne odsudeny,
vébec ho nemozZno oznadit za diskriminacny. V konani nebol preukazany akykofvek neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu a tento okrem jeho subjektivnych tvrdeni nepredlozil o svojej udajnej
diskriminacii a vzniku $kody nijaké dokazy. Zalobou sa opatovne domahal preskiimania narokov, ktorymi
sa uz zaoberali vySSie uvedené kompetentné organy, ktoré ich uznali v celom rozsahu za nepodloZzené
a sud na ich zavery v sulade s ust. § 194 ods. 1,2 CSP poukazuje a nebude ich preskimavat, ani sa
nimi zaoberat. Treba zd6raznit, Ze vSeobecnému sudu neprislicha kontrola podmienok vykonu trestu
odnatia slobody, pretoze tato kompetencia je vyhradena subjektom uvedenym v ust. § 97 ods.1 pism.
a) az d) zak. €. 475/2005 Z.z., (opravneny vykonavat kontrolu vykonu trestu a dozor nad zachovavanim
zakonnosti v Ustave je prokurator podfa § 96 cit. zakona). V tomto konani nebolo preukazané, Ze by
prokurator v pripade Zalobcu nejaké poruSenia jeho prav pri vykone trestu odiatia slobody zistil resp.
konstatoval. Bez existencie neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu neprichadza do
Uvahy Ziadna sankcia v podobe ospravedinenia ani ndhrada majetkovej a nemajetkovej ujmy a sud
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnym zalovanym , okrem Zalovaného 4/, ktory si neZiadal
nahradu trov konania, nahradu trov konania proti neduspesSnému zalobcovi v rozsahu 100%.



Poucenie:

na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, v 6 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



